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       El presente trabajo describe el proceso y los resultados de una investigación sobre la 
enseñanza de estrategias cognitivas y metacognitivas de escritura en la producción de textos 
argumentativos escritos. Desde esa perspectiva, esta investigación se ubica en la línea de 
investigación de Pedagogía y didáctica del lenguaje, las matemáticas y las ciencias. 
       El proceso de intervención se desarrolló en el curso 10A del Colegio Cambridge; para ello  
se partió de la pregunta problema  ¿Cómo se favorece la producción de textos argumentativos, en 
estudiantes de grado décimo del colegio Cambridge, a través del aprendizaje y uso de estrategias 
cognitivas y metacognitivas?  Para ello, esta investigación se dividió en cinco capítulos que 
permitieron conocer la incidencia de la enseñanza de estrategias cognitivas y metacognitivas de 
escritura en la producción de textos argumentativos. 
      En el primer capítulo, se expone el problema estudiado, el estado del arte y un balance 
general sobre algunas investigaciones relacionadas con las estrategias cognitivas y 
metacognitivas de escritura y con  la argumentación, el planteamiento del problema su 
justificación y objetivos.  Igualmente, la razón de ser de este estudio “Pensar para escribir”: 
cualificación en la producción de textos argumentativos escritos.   
 
      En el segundo capítulo, se presentan las teorías y conceptos en las que se basó este estudio; 
en ese sentido, el informe asume en su marco teórico concepciones relacionadas con los 
planteamientos de autores destacados en el campo de la escritura, tales como: Flower y Hayes 
(1980), Daniel Cassany (1989), (1993), (2000); Cassany, Luna & Sanz (1986) y en la 




argumentación, Ana Camps (1995), (2003) y Anthony Weston (1986). De igual forma, se 
presentan las categorías teóricas que sustentan esta investigación. 
 
       En el tercer capítulo, se desarrolla el diseño metodológico, el cual detalla el enfoque, la 
descripción de las fases del trabajo, los instrumentos usados, las condiciones éticas y la 
recolección de datos de la investigación. Asimismo en el capítulo cuarto, se presenta el análisis 
de los resultados obtenidos en la fase de diagnóstico, intervención y evaluación, con base en  la 
matriz categorial, la cual está dividida en dos categorías de análisis: Producción textual y 
estrategias cognitivas y metacognitivas. 
 
       Finalmente, en el capítulo cinco, se describen las reflexiones y conclusiones encontradas en 
















1. PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 
 Planteamiento del problema 
 
El proceso de elaboración de textos es algo complejo. Los postulados contemporáneos sobre la 
argumentación, como los planteados por diversos autores, entre ellos Camps (2003), Weston 
(2006), muestran que para ser un escritor, quienes inician en esta práctica deben aprender y 
manejar diversas estrategias y herramientas que les permitan  expresar sus ideas con claridad y 
desarrollar además su propio discurso.   Es entonces la escritura, el resultado de un proceso que 
tiene como fin la producción de sentido, es una actividad lingüística social tanto en su naturaleza 
como en su uso, frente a este último debido a que sale de los cambios comunicativos que se dan 
en la interacción social.  
       En el Colegio Cambridge, lugar en donde laboro, se ha evidenciado que los estudiantes que 
llegan al bachillerato no tienen una formación sistemática frente a estrategias de aprendizaje para 
comprender y producir textos escritos, lo cual se hace más evidente cuando llegan a la media 
vocacional, pues se le ha dado prevalencia a la producción de textos narrativos y expositivos en 
primaria y parte del bachillerato y no así a la tipología argumentativa, por lo cual, presentan 
dificultad para producir un ensayo, comentario o reseña crítica. Asimismo, difícilmente existe un 
seguimiento constante que impulse la escritura consiente, ya sea por la falta de estrategias 
didácticas que fortalezcan el desarrollo de esta habilidad o porque se presenta dificultad en la 
planeación, textualización y revisión del escrito. 
       De igual forma, este problema tiene una marcada relación con la falta de apropiación de 
estrategias de lectura, si bien en el Colegio a partir de una clase denominada Lectores 
competentes y desde el área de español misma con el plan lector, se incentiva la lectura de 




textos, es claro que los niveles de lectura no son los esperados, por lo que quien escribe lo hace 
con limitaciones ya que no sabe sobre qué, cómo y qué estrategias usar para producir un texto 
académico coherente. 
      En este punto, se hace necesario enseñar a los educandos que escribir bien es fundamental 
para transmitir ideas de forma eficiente y que la adquisición de la competencia argumentativa a 
nivel escritural incidirá en que ellos desarrollen un pensamiento crítico y reflexivo, además de un 
discurso amplio y cualificado.   
      Es por ello, tal y como lo enuncia Camps (2003) en la introducción de su libro Secuencias 
didácticas para aprender a escribir, “es importante como docentes, poner énfasis en la 
imperiosa necesidad de atender a la complejidad de procesos implicados y a la multiplicidad de 
conocimientos que requiere la actividad de escribir” (p. 10),  por lo cual hay que enseñar a 
escribir, pues no basta con solicitar a los estudiantes que escriban y corrijan lo que  han escrito, 
por el contrario, ellos deberán aprender a producir textos que tengan sentido, aplicando en ellos, 
habilidades propias que se requieren para hacerlo, las cuales han sido enseñadas con antelación, 
pues de no ser así, muy seguramente cuando ingresen a su vida universitaria presentarán 
dificultad para expresar sus ideas con el rigor que cualquier texto académico requiere. 
 
Pregunta de investigación 
 
       ¿Cómo se favorece la producción de textos argumentativos, en estudiantes de grado décimo 
del Colegio Cambridge, a través del aprendizaje y uso de estrategias cognitivas y 
metacognitivas? 
 





 Objetivo general  
       Describir la producción de textos argumentativos a partir del uso que hacen los 
estudiantes de décimo del Colegio Cambridge de estrategias cognitivas y metacognitivas. 
 Objetivos específicos 
                  1.3.2.1. Diagnosticar las características de la producción de textos argumentativos 
escritos de los estudiantes de grado décimo del Colegio Cambridge. 
                  1.3.2.2. Implementar un trabajo de aula, basado en el diagnóstico anterior, en el cual 
se enseñen estrategias cognitivas y metacognitivas durante el proceso de escritura de textos 
argumentativos. 
                   1.3.2.3. Analizar cómo funciona el uso de estrategias cognitivas y metacognitivas de 
escritura en la producción de textos argumentativos con función comunicativa. 
 
 Antecedentes del problema 
 
       Los trabajos de investigación sobre producción textual de textos argumentativos y que se 
enunciarán en este apartado, recalcan la importancia de enseñar la argumentación escrita como 
un proceso que lleva a los estudiantes a planificar, revisar y evaluar su propio aprendizaje, por 
ello consideran importante el uso de estrategias cognitivas y metacognitivas en el proceso de 
escritura, pues estas logran, si se implementan adecuadamente, un aprendizaje significativo en la 
producción de textos escritos.   Es importante aclarar que para que esto se lleve a cabo, el 
docente juega también un papel fundamental por cuanto está en su saber disciplinar y en su 
forma de enseñar, el que sus estudiantes desarrollen la habilidad escritural y adquieran la 




competencia argumentativa en la producción textual.  En las investigaciones estudiadas se 
destacan las posturas, trabajos realizados y conclusiones a las que llegaron los investigadores 
seleccionados y sus aportes a este trabajo investigativo. 
       En las investigaciones consultadas se destacan los siguientes aspectos: 
 La importancia de crear propuestas didácticas, que cualifiquen las prácticas de enseñanza 
de textos argumentativos, al igual que el uso de estrategias cognitivas y metacognitivas. 
 Fortalecer al interior del aula, la enseñanza y el aprendizaje de textos de tipo argumental, 
por cuanto ayuda a los estudiantes a formar su capacidad crítica y reflexiva. 
 Enseñar a escribir no es responsabilidad únicamente del docente de lengua. Por ello hay 
que insistir en la necesidad de crear espacios en los que el aprendizaje de la lengua se 
ponga en directa relación con la especificidad de las diferentes disciplinas. 
 El uso de la secuencia didáctica como una estrategia que sistematiza la práctica en el 
aula, para fortalecer la competencia argumentativa a nivel escritural. 
 
       Una característica común en las investigaciones consultadas para este trabajo es que la 
enseñanza de la argumentación es, ante todo, llevar a los estudiantes a pensar de forma crítica y 
reflexiva, en donde ellos tomen una postura propia frente a diversos aspectos que se encontrarán 
en su contexto social.   En el caso de la producción textual de textos argumentativos se hace 
necesaria la aplicación de unas estrategias de tipo cognitivo y metacognitivo, pues estas logran 
una autonomía y un control de los procesos involucrados que se requieren en este proceso. 
 
        Los investigadores Gómez y Godoy (2010), en su tesis “Los procesos metacognitivos y 
Metadiscursivos en la enseñanza de la argumentación escrita”, reconocen la relevancia que tiene 




el proceso de enseñar a argumentar a los estudiantes de la educación media vocacional.  Para ello 
centraron su objetivo en cualificar las prácticas de enseñanza y los procesos de aprendizaje que 
se dan en la argumentación escrita, implementando para esto, una propuesta didáctica, la cual 
consistió en emplear la metacognición, el análisis meta discursivo y el taller como enfoque 
didáctico.    De igual forma Guerrero Rodríguez (2011),   se valió del uso de una secuencia 
didáctica cuyo objetivo no fue otro, que el de elevar el desempeño de ambos factores 
(metacognición y calidad de textos).  El resultado de esta investigación evidenció en los 
estudiantes dos propósitos escriturales, quienes hacen de la escritura un fin en sí misma y quienes 
la convierten en un medio para lograr otro objetivo.   
 
       Es así como, los investigadores anteriormente mencionados a lo largo de sus trabajos 
consideran que lo didáctico es el puente necesario entre la composición de un texto de tipo 
argumentativo y los procesos metacognitivos que se llevan a cabo durante la composición 
(Gómez y Godoy, 2010).  Vemos entonces como la apuesta se cierne sobre la didáctica, las 
formas de enseñanza y las estrategias que el docente use durante el proceso de composición 
escrita.  Investigadores como Ochoa y García (2011) hicieron empleo de una secuencia didáctica, 
entiéndase esta como una forma de planeación de las actividades a realizar, la cual contribuyó a 
sistematizar las prácticas al interior del aula y a fortalecer el proceso de escritura.   Es relevante 
aclarar que esta se asume como una estrategia metodológica a través de la cual, el estudiante 
podrá escribir textos argumentales en donde aplicará conocimientos que han sido adquiridos en 
diferentes situaciones comunicativas. La secuencia como tal, permite llevar un proceso de 
evaluación claro y reconocer si este fue efectivo.  
 




       De esta forma se ha concebido el proceso de escritura como una actividad que requiere de un 
proceso planificado, en donde se requieren unos espacios estipulados en el aula y unos tiempos 
para su producción, pues cobra importancia la forma como el estudiante va construyendo su 
parte escritural y a la vez, desarrollando habilidades propias que le permitan enfrentarse a dicho 
proceso.  Por ello, para que esto sea efectivo se hace importante estimular los procesos de auto-
aprendizaje y la participación de los estudiantes en prácticas socioculturales que se dan al interior 
del aula, fortaleciendo el uso de estrategias metacognitivas, ya que estas permitirían desarrollar 
un pensamiento más complejo (Ortiz y Morales, 2010)  
 
       Si bien la producción textual de textos escritos supone cierta dificultad en los estudiantes, 
argumentar también lo es, por cuanto no es fácil tomar una postura sin que medie la subjetividad. 
Las investigaciones presentadas para este trabajo también plantean como rasgo común, la 
importancia de enseñar esta práctica con el fin de formar ciudadanos capaces de tomar posturas 
originales y propias frente a diversos contextos sociales.  Bolívar y Montenegro (2012), tuvieron 
esa preocupación y por ello en el colegio donde laboraban, elaboraron una propuesta, la cual 
estuvo direccionada hacia el fortalecimiento de la producción textual argumentativa, 
fundamentada en la escritura como proceso, en la evaluación formativa y en el aprendizaje 
cooperativo, este último les permitió atender a diferentes puntos de vista sustentados, en donde el 
respeto por la propiedad intelectual fue importante.   
 
       Es claro entonces que la producción de textos argumentativos escritos supone unas prácticas 
orientadas al desarrollo de la misma a través de una serie de etapas planificadas que demandan 
tiempo y un constante seguimiento por parte de quien las pone en marcha en este caso el docente, 




quien para que estas sean efectivas, deberá también enseñar unas estrategias que le permitan al 
estudiante apropiarse de su proceso. Estas estrategias son de tipo cognitivo y metacognitivo en la 
producción escrita.   Frente a las primeras Moreano y Roca (2014) citan el modelo cognitivo de 
Flower y Hayes (planificación, traducción y revisión) y consideran que aunque los estudiantes 
ponen en práctica las etapas del proceso de escritura, no son conscientes de ellas y difícilmente 
las logran regular, por ello la importancia de su trabajo investigativo.   
 
      De igual forma, en los trabajos consultados para esta investigación se evidencia que en las 
actividades de aula, para desarrollar la competencia escritural de textos argumentativos se hace 
relevante enseñar un género discursivo que sea comprendido por los estudiantes y que se utilice 
de forma permanente en la escuela, no solo en la asignatura de lenguaje sino en las otras áreas 
del conocimiento, este es el ensayo, por cuanto a  través de él las fuentes consultadas (Poveda, 
Gasca, & Mahecha-2013; Gómez y Godoy, 2010) consideran que en su enseñanza, planificación, 
textualización y posterior producto, se puede evidenciar los avances escriturales de los 
estudiantes y si las estrategias enseñadas lograron solventar la dificultad que estos tenían frente a 
la producción escritural.  
 
       Una investigadora que utilizó este género discursivo fue Torres (2005) quien en su tesis 
“Iniciación a la escritura argumentativa: efectos de una intervención para enseñar a escribir un 
ensayo argumentativo a estudiantes de grado décimo de un centro educativo distrital de Bogotá”,  
se propuso enseñar a escribir un ensayo al considerar que este expresa una opinión propia  y se 
sustenta a partir de prácticas orientadas por una concepción semántico-comunicativa y desde un 
enfoque cognoscitivo del aprendizaje.   Utilizó un formato piramidal de argumentación basado 




en Yeh (1998) y un modelo silueta (Jolibert, 1995) de un ensayo argumentativo. Los resultados 
obtenidos estadísticamente, fueron óptimos y se evidenciaron en la calidad de textos producidos 
por los estudiantes a nivel argumental, lo que los llevó a desarrollar satisfactoriamente la 
competencia argumentativa.   De igual forma Ochoa y García (2011) consideraron en su 
investigación que el uso de este tipo de texto permitía consolidar la competencia textual, pues se 
lograba el afianzamiento y desarrollo de una escritura significativa. 
 
       De otro lado,  en la tesis “Análisis discursivo de ensayos estudiantiles” escrita por  García 
(2004), el autor plantea  que los géneros son construcciones culturales  inmersos en un contexto 
de interacción, ante lo cual es fundamental también conocer y describir los problemas no sólo 
lingüísticos sino discursivos que presentan los estudiantes en su prosa estudiantil, siendo la 
competencia discursiva vital, ya que permite al escritor plantear una postura crítica  y 
fundamentada  frente a lo que escribe.   Se ve entonces cómo se relaciona no solo la parte 
estructural de un texto argumentativo, sino las marcaciones lingüísticas y la voz de quien escribe 
a través de su propio discurso.    También es interesante la propuesta suscrita por Hernández y 
Pardo (2012) quienes en su investigación consideraron que las competencias discursiva y 
argumentativa que nutren los textos escritos, pueden enseñarse empleando las nuevas tecnologías 
de la información o TICS. Para ello utilizaron la técnica comunicativa del foro, pero en forma 
virtual, entendiendo este como un instrumento de mediación didáctica, que al ser reconocido 
como un sistema semiótico de conocimiento desarrolla habilidades que tenderán al desarrollo 
efectivo de las competencias anteriormente mencionadas.    De esta forma, la escritura como 
proceso cognitivo y la enseñanza de la escritura con la mediación de TIC (foro virtual) además 




de la estructura de un texto argumentativo  solventaron las dificultades que presentaban los 
estudiantes.      
 
       Hasta este punto se hace evidente que persiste una necesidad de unificar los desarrollos 
teóricos acerca de los procesos que se dan en la escritura y las prácticas pedagógicas en torno a 
dichos procesos, pues a pesar del camino recorrido y de los avances logrados en este campo, aún 
continúan las dificultades en la aplicación de estas estrategias en clase.     Por ello, se hace claro 
que para evidenciar un progreso significativo en la producción textual de textos argumentativos, 
se debe aplicar, sistematizar y hacer un constante seguimiento a las prácticas que se dan al 
interior del aula de clase, pues de esa manera, los estudiantes lograrán cuestionar, planificar, 
revisar y evaluar su aprendizaje. 
 
       Finalmente, después de analizar las anteriores investigaciones sobre producción textual y 
uso de estrategias cognitivas y metacognitivas, todas apuntan como eje central a la cualificación 
de las prácticas de enseñanza y los procesos de aprendizaje en la argumentación escrita, 
considerando vital para ello, la creación de espacios de reflexión metadiscursiva, en donde 
docentes y estudiantes juegan un papel importante.   De igual manera, se enuncia la didáctica 
como ese puente necesario para que las estrategias cognitivas y metacognitivas se desarrollen 
efectivamente en la producción textual escrita y a largo plazo creen un pensamiento más 
complejo y crítico en los estudiantes, sujetos de estudio. 
 
Justificación del problema  
 




       La argumentación tiene una importancia enorme en la vida social.   Utilizamos la 
argumentación para justificar nuestros pensamientos o nuestros comportamientos, para persuadir 
a los demás de nuestros puntos de vista, para influir sobre el comportamiento de los otros, como 
base para la toma de decisiones (Camps, 2003). 
       En algunas instituciones educativas, como es el caso del colegio Cambridge, se observa que 
el tiempo disponible para trabajar la producción textual de textos argumentativos, tanto en 
primaria como en secundaria no es suficiente; por tal motivo, esto exige una priorización basada 
en las necesidades planteadas al estudiante en su vida académica y en el desarrollo de su futura 
profesión, proporcionándole  herramientas y métodos concretos que le permitan desarrollar 
habilidades en el campo de la producción escrita.    
 
      Es así como, la producción de textos argumentativos escritos, supone entonces un gran 
desafío para los docentes, por cuanto estos deberán comprender, definir y caracterizar los 
subprocesos que subyacen a la actividad escritural, por lo cual la enseñanza y aprendizaje de 
estrategias propias de la escritura, ayudará a solventar la falencia que presentan los estudiantes 
en la producción de textos escritos con tipología argumentativa. 
     Por otra parte, el ingreso a la educación superior supone la aplicación de competencias 
argumentativas adquiridas durante la formación en la educación media vocacional, es por ello 
que la enseñanza de esta debe iniciar desde grados inferiores, lo cual sentará una base para que 
los estudiantes al ingresar a grados superiores puedan tener desarrolladas habilidades lingüísticas 
que les permitan expresar sus ideas mediante el uso de un lenguaje claro e inequívoco, prestando 
atención al estilo y registro adecuados.  




       Unido a lo expuesto anteriormente, el colegio en donde laboro  ha ingresado al Programa 
Diploma del Bachillerato Internacional, curso exigente de dos años de duración (10 y 11) el cual 
en el perfil de su comunidad pretende formar estudiantes indagadores, informados e instruidos, 
pensadores y reflexivos entre otros, por lo cual se hace necesario que estos desarrollen 
habilidades intelectuales de manera crítica y creativa que les permita reconocer y abordar 
problemas suscitados de su contexto local y global y así, pensar de forma reflexiva. Por ello, la 
argumentación al ser una actividad social, intelectual y verbal, permite en los educandos forjar 
una estructura de pensamiento clara y una toma de decisiones adecuada desde cualquier área del 
conocimiento. 
 
       Finalmente, considero que esta investigación contribuye al énfasis del aprendizaje de la 
Lecto escritura y las matemáticas ofrecida por la universidad, al servir como referente y tema 
susceptible de ser investigado en otros proyectos, pues se presenta como una propuesta cuyo 
objetivo fundamental es fortalecer el proceso de escritura de textos argumentativos a partir del 
uso efectivo de estrategias cognitivas y metacognitivas.  A nivel institucional de forma amplia, 
debido a que se fortalecerán los procesos de escritura y de argumentación escrita en el colegio, 
pues al generar estrategias de planeación, textualización y revisión usando para ello estrategias 
cognitivas y metacognitivas, mejorará la producción textual de los estudiantes. A nivel nacional 
el aporte puede ser a través del Plan Nacional de Lectura y Escritura en donde se pretende 
mejorar los niveles de lectura y de escritura de estudiantes de educación preescolar, básica y 
media, a través de su fortalecimiento en la escuela. 
 




2. MARCO TEÓRICO 
       Esta investigación está basada en la producción textual y el uso de estrategias cognitivas y 
metacognitivas para la elaboración de un texto argumentativo.  Para tal fin las fuentes 
consultadas apoyaron teóricamente este trabajo desde tres aspectos: El primero, la 
argumentación; el segundo el proceso de composición escrita, puntualizando los subprocesos que 
se dan en este (planeación, textualización y revisión); el tercero, el uso de estrategias cognitivas 
y metacognitivas para que este proceso sea óptimo. 
 
      Es así como, al adentrarme en el mundo de la producción textual de textos argumentativos y 
el uso de estrategias cognitivas y metacognitivas, consulté a diferentes teóricos e investigadores 
que han creado modelos explicativos sobre la producción textual.   Entre ellos el modelo de John 
Hayes y Linda Flower (1980), los procesos psicológicos y las operaciones de tipo cognitivo que 
le permiten al escritor tener consciencia de diversos aspectos, tales como fortalezas y falencias, 
las condiciones y la proyección del texto. 
 
       Asimismo a Daniel Cassany (2000) quien afirma que la escritura no es un proceso simple, 
pero hay varias formas de hacerlo. Aunque presenta cuatro enfoques básicos de la didáctica de la 
expresión escrita (Enfoque gramatical, funcional, procesual, de contenido) para el desarrollo de 
este proyecto tomé el enfoque procesual, en el cual el estudiante desarrolla procesos cognitivos 
de composición para escribir un texto.    Es importante clarificar que para Cassany (2000), estos 
cuatro enfoques didácticos son complementarios, pues en el proceso de composición escrita se 




tiene en cuenta la gramática, el proceso como tal de producción textual, el contenido y su 
funcionalidad. 
       Finalmente en lo referente al concepto, características y formas de argumentación tuve en 
cuenta los estudios realizados por   Weston (1986) y Camps (2003). 
 
 2.1. La argumentación 
       Para Weston (1986) “dar un argumento, significa ofrecer un conjunto de razones o de 
pruebas en apoyo a una conclusión. Un argumento no es simplemente la afirmación de ciertas 
opiniones, ni se trata simplemente de una disputa. Los argumentos son intentos de apoyar ciertas 
opiniones con razones” (p.11). 
       Al elaborar un texto argumental, el estudiante debe valerse de las herramientas que la 
argumentación escrita le proporciona para obtener un buen trabajo y convencer al lector sobre su 
posición frente a un determinado tema.  Desde luego, el estudiante deberá adquirir la habilidad 
para expresar sus ideas con propiedad y con un sustento ideológico de acuerdo al tema que esté 
tratando. Por ello en el arte de escribir y en su enseñanza, deben aplicarse métodos para “dar 
sentido a las actividades de escribir y de aprender a escribir y centrar la atención en contenidos 
de aprendizaje que interesen en cada situación” (Camps, 2003, p. 150). 
       Por lo anterior, se puede decir que la argumentación escrita, tiene como objetivo convencer a 
través de un discurso a los destinatarios del mismo. Así pues, “la actividad argumentativa está 
ligada al contexto. Los argumentos no se pueden dar en el vacío sino que son las respuestas a 
unas opiniones que se consideran distintas de las propias e inadecuadas” (Camps, 1995, p. 52).   
De esta manera vemos, que la argumentación es un ejercicio de carácter social, ligado a los 




contextos en donde se presenten las tesis abordadas. Requiere de un alto contenido de análisis y 
pensamiento crítico frente a las problemáticas expuestas con la intención de convencer a los 
lectores.  Para que esto se pueda dar de manera sistemática “el escritor necesita tener por lo 
tanto, una representación de los que opinan de manera distinta y a los cuales dirige su 
argumentación” (Camps, 1995, p. 52).  
      Argumentar es fundamental por cuanto da a conocer a quién lee, qué informaciones son 
mejores que otras.  Permite ofrecer razones y pruebas de tal forma que diferentes personas 
puedan crear sus propias opiniones por sí mismas (Weston, 1986). 
       Por esto, se debe concebir la enseñanza de la argumentación escrita como una práctica de 
interacción social cuya función será organizar las condiciones para que los educandos puedan 
producir textos argumentativos y logren trascender a niveles de complejidad superior, además de 
emplear el lenguaje como herramienta a través de la cual tendrán la posibilidad de asumir una 
postura crítica y reflexiva frente al mismo lenguaje, pues apropian y emplean un metalenguaje. 
2.1.1. Superestructura de los textos argumentativos 
 
        Frente a la parte superestructural, el texto argumentativo posee una estructura que se compone 
de una tesis, un cuerpo y una conclusión, su objetivo es convencer al lector de su tesis u opinión a 
través de argumentos.   La tesis es el punto de partida para iniciar la escritura de un texto 
argumental, pues por medio de ella el escritor plantea su postura personal frente a una temática de 
interés. 
La tesis es una idea, una proposición o una postura de quien escribe el texto. A veces esa 
tesis es retomada de otros o, en el mejor de los casos, propuesta por el propio ensayista. La 




tesis debe ser sencilla, fácil de entender por el lector, clara y medianamente novedosa y 
creativa. Por lo general, esa tesis se enuncia en el primer párrafo del ensayo, bien sea de 
manera escueta o dentro de un párrafo que le sirva de encuadre o de contexto (Vásquez, 
2005 p. 211)  
 
       Por otro lado, Weston (1986) en su libro Las claves de la argumentación, afirma que el 
propósito del cuerpo argumentativo es defender o sustentar la tesis de quien escribe este tipo de 
texto y para ello emplea argumentos de diversa índole: de autoridad, de causa-consecuencia, 
deductivos.  
 
Algunas personas piensan que argumentar es, simplemente, exponer sus prejuicios bajo 
una nueva forma […] En este libro, <<dar un argumento>> significa ofrecer un conjunto 
de razones o de pruebas en apoyo de una conclusión. Aquí, un argumento no es 
simplemente la afirmación de ciertas opiniones, ni se trata simplemente de una disputa. Los 
argumentos son intentos de apoyar ciertas opiniones con razones. (Weston, 1986 p. 1). 
 
      Respecto a la conclusión se puede decir que esta deberá corroborar la tesis expuesta al inicio 
del texto.  
 
2.1.2. Tipos de argumentos 
       Un argumento es un conjunto de ideas cuyo objetivo primordial es respaldar una tesis o 
planteamiento sobre un tema.   Su fin es justificar una afirmación válida a través de diversos 
mecanismos que en apariencia son verdades y lograr convencer o persuadir a un público.    Es 
por esto que existen diferentes clases de argumentos, los cuales son empleados de acuerdo a la 
temática que se necesite respaldar. 
2.1.2.1. Argumentos de autoridad 




       Recogen las opiniones emitidas por personas de prestigio entendidas en la materia que se 
está tratando.   Estas opiniones, que sirven para apoyar las ideas de una argumentación, se 
pueden citar simplemente o incluirlas en forma de parafraseo. Las fuentes empleadas deben ser 
cualificadas para hacer las afirmaciones que realizan. (Weston, 1986).   En este tipo de 
argumentos las palabras que se citan son de expertos, organizaciones de probada credibilidad que 
manifiestan una opinión semejante a la que se está defendiendo. 
 
2.1.2.2. Argumentos por analogía 
       Son aquellos que en lugar de multiplicar los ejemplos para apoyar una generalización, 
discurren de un caso o ejemplo específico a otro ejemplo, argumentando que, los dos ejemplos 
son semejantes en muchos aspectos, son también semejantes en otro aspecto más específico. 
(Weston, 1986). 
2.1.2.3. Argumentos de causa-consecuencia 
       Estos argumentos describen una situación visible o invisible previendo las razones y las 
consecuencias que pueda tener. Se trata de buscar la correlación que existe entre dos situaciones 
o estados de cosas para determinar que una causa la otra. (Weston, 1986). 
 
2.1.2.4. Argumentos mediante ejemplos 
       “Los argumentos mediante ejemplos ofrecen uno o más ejemplos específicos en apoyo de una 
generalización” (Weston, 1986, p. 33). En otras palabras se emplea la ejemplificación cuando se 
pretende aceptar un argumento como verdadero porque un caso similar ya fue aceptado; ese caso 
se pone como ejemplo para que no se revise la estructura en cuestión. 
 





2.2. Composición escrita 
       El uso de la lengua forma parte de una actividad que se halla suscrita a las prácticas 
comunicativas.   A través de estas el sujeto logra construir su conocimiento y pensamiento. De 
esta forma cuando se habla de comunicación escrita, la misma implica procesos sociales y 
cognitivos.  
 
       Según Cassany (1989), la escritura es un proceso intelectual complejo que presenta dos tipos 
de procesos. El primero referido a un proceso básico y mecánico, tales como el reconocimiento 
de los signos gráficos o la segmentación de palabras y frases; en cambio, el segundo presenta 
operaciones mucho más complejas (discriminación entre informaciones importantes y otras que 
no lo son tanto, y la organización de dichos datos en una estructura coherente).  
 
       De otro lado, la lengua escrita puede ser abordada desde perspectivas diferentes.  Existen 
tres temas que estructuran el campo de investigación de la misma: 1. La evaluación de las 
composiciones; 2. Los procesos psicológicos que se hallan inmersos en la composición; 3. Las 
estrategias didácticas usadas para enseñar la misma (Mata, 1997,p. 23),  Estos a su vez se 
relacionan con tres enfoques de la enseñanza: 1. La escritura como producto, la cual es de 
carácter más tradicional y se centra en la composición como un producto final atendiendo a la 
estructura superficial del texto (oraciones, ortografía, etc.) 2. La escritura como proceso, o 
denominado cognoscitivo, el cual permite investigar los pasos o fases mentales que derivan en la 
producción de un texto; 3. La escritura condicionada por el contexto, el cual es de tipo 
etnográfico y en donde el lugar principal es la escuela (Mata, 1997, p. 23) 





       Es así como, los anteriores enfoques aportan sobre el qué, el cómo, y cuándo aprender el 
proceso de escritura, teniendo en cuenta que esta habilidad no es innata sino adquirida y es aquí 
en donde los modelos de escritura se convierten a la vez en modelos de enseñanza. Escribir 
significa que se debe poner en funcionamiento varios conocimientos, entre ellos, el social que se 
refiere a las relaciones que se establecen entre los interlocutores  y la manera como logran 
regularlas; la parte conceptual, referida al tema del texto; el lingüístico que tiene que ver con el 
repertorio del tipo de texto. (Rangel, 2003). 
 
       Por otra parte, Cassany (1993) distingue cuatro modelos de enseñanza de la composición 
escrita: el primero de ellos es el modelo gramatical, el cual se fundamenta en los elementos 
formales y estructurales de la lengua escrita. El segundo es el modelo funcional, cuyo 
fundamento radica en el predominio de la competencia comunicativa en situaciones concretas de 
uso. El tercero es el modelo basado en el contenido, el cual habla de la lengua como un 
instrumento para transmitir y obtener información. Finalmente está el modelo procesual, en el 
cual interesan los aspectos cognoscitivos de la producción escrita.  
 
       Asimismo, la escritura como proceso ha sido investigada por diferentes autores  de modelos 
cognitivos contemporáneos de la escritura, tales como Flower y Hayes (1980); Bereiter y 
Scardamalia (1987); entre otros, en donde ponen de manifiesto las operaciones mentales que 
suceden cuando se lleva a cabo el proceso escritural. Dichos modelos analizan específicamente 
temas como: los subprocesos de la escritura (planeación, textualización y revisión); diferencias 




entre los escritores expertos y novatos; estrategias de enseñanza y de aprendizaje de la 
composición escrita.  
 
       De igual forma, según la concepción cognitiva, el proceso escritural requiere que el escritor 
sea parte activa del mismo, pues es él quien debe usar operaciones mentales que se tornan 
complejas: planificar, textualizar y revisar (Rangel, 2003).  De ahí que la escritura sea 
comprendida como un proceso complejo a la cual se le debe destinar suficiente tiempo en el aula, 
para así poder atender a las diversas fases por las que atraviesa la elaboración de un texto. Vemos 
así como cada una de estas operaciones debe tener en cuenta diversos niveles textuales que 
involucran varios aspectos: el propósito del texto, el posible lector, el plan de acción, el 
contenido, la tipología textual, el léxico, la cohesión, etc. 
 
       Por otro lado, al proceso de escritura se unen algunas estrategias cuya utilización, influyen 
de manera determinante en la producción de un escrito.  Las primeras son las que maneja el 
escritor para comunicarse por escrito, denominadas cognoscitivas y las que utiliza el maestro con 
el objetivo de lograr el aprendizaje en sus estudiantes, llamadas de enseñanza o instruccionales.  
 
       Autores como Cassany (1989) y Camps (1995) entienden la escritura como un proceso 
comunicativo, en donde el primero enfatiza en que un escritor competente tiene conciencia de 
sus lectores y la segunda considera que las operaciones que configuran este proceso tales como 
la planificación (definir un objetivo y plan de acción), la textualización (transformar en 
contenido de forma organizada) y la revisión (lectura y corrección del texto) son vitales para que 
el mismo sea óptimo. 





       Es importante anotar en este apartado, que uno de los modelos cognitivos de composición 
escrita y sobre el cual se basó esta investigación, es el propuesto por Flower y Hayes (1980).  
Este modelo de escritura se caracteriza por los propósitos, las estrategias, los planes, los 
objetivos y los recursos discursivos del lenguaje escrito, por cuanto pone de manifiesto 
elementos importantes como la memoria de trabajo, la motivación y los procesos cognitivos de 
interpretación y reflexión. 
 
       El modelo de Flower y Hayes (1980) se sustenta en cuatro postulados, los cuales han sido 
citados así: 
1. La acción de redactar es el conjunto de procesos distintivos del pensamiento, 
organizados u orquestados por el escritor durante el acto de la composición. 
2. Estos procesos tienen una organización jerárquica con una alta capacidad de 
inserción en la cual un proceso en particular puede ser insertado dentro de cualquier 
otro. 
3. El acto de componer en sí mismo es un proceso del pensamiento orientado hacia un 
fin, conducido por una red de objetivos cada vez mayor y propia del escritor. 
4. Los escritores crean sus propios fines de dos maneras: proponiendo objetivos de alto 
nivel y respaldando objetivos subordinados que dan vida al sentido de propósito que 
se va desenvolviendo en el escritor, y luego, a veces, cambiando los objetivos 
principales o aun estableciendo otros totalmente nuevos en base a lo que se ha 
aprendido a través de la redacción propiamente dicha (Flower y Hayes. 1980, 1996. 
p.3). 




















Figura 1. Estructura modelo de redacción propuesto por Flower y Hayes (1980, 1996) 
 
  
            Es así como se observa en la figura 1 un modelo de redacción que pretende explicar los 
principales procesos que intervienen en la actividad escritural; de esta forma se establece que el 
acto de redactar implica tres elementos esenciales que se reflejan en las unidades del modelo 
descrito: el ambiente de trabajo, que incluye todo aquello que está fuera del escritor, empieza 
con el problema retórico o la tarea asignada;  la memoria a largo plazo, en la cual quien escribe 
almacena el conocimiento del tema, de la audiencia y planes de redacción y, finalmente  los 
procesos de escritura, que contienen los procesos básicos de planificación, traducción y examen, 
verificados por un control (Flower y Hayes. 1980, 1996, p. 6). 
 




       Al iniciar la composición, el problema retórico es el elemento más importante, pues quien 
escribe tendrá la tarea de resolver aspectos relacionados con el tema, la audiencia y los objetivos 
que tiene al escribir. Cuando el proceso escritural avanza, el texto elaborado se convierte en un 
elemento que determina y limita las elecciones del escritor (Flower y Hayes, 1980, 1996).  
 
      En cuanto a la memoria a largo plazo, Flower y Hayes (1080, 1996) consideran que esta se 
puede encontrar tanto en la mente de quien escribe como en los recursos externos; así pues, 
constituye un depósito de conocimiento sobre el tema, la audiencia, los procesos de redacción y 
la representación de los problemas. Esta recupera los conocimientos indispensables y los adapta 
para que cumplan las exigencias del problema retórico. 
 
       Frente al proceso de escritura, “este se compone de la planificación, la traducción y el 
examen.   En la planificación el escritor asume los objetivos que pretende conseguir, es decir, 
empieza a generar ideas, recupera y organiza los datos importantes aportados por la memoria a 
largo plazo, que servirán como insumo a la tarea, en concreto, consiste en ser una estrategia para 
conseguir acciones propuestas para una meta” (Álvarez y Ramírez, 2005, p. 33).   Esta debe ser 
relevante al objetivo de escritura, a los recursos y materiales.   En la textualización, el escritor 
toma lo relevante de la fase anterior, recupera el sentido semántico que se encontraba 
almacenado en la memoria a largo plazo, los toma y vierte en la llamada memoria de trabajo y 
comienza su trabajo de redacción, teniendo en cuenta las normas lingüísticas, retóricas y 
pragmáticas (Flower y Hayes, 1980,1996).   Finalmente, en la revisión, el escritor identifica tres 
planos: i) el esquema de la tarea; ii) los procesos de interpretación, reflexión y producción; iii) 




memoria de trabajo y memoria de largo plazo. Aquí es importante resaltar que quien escribe y es 
experto, revisa de forma constante el proceso de producción y el resultado final (Rangel, 2003). 
 
       Vemos entonces como se destaca la lectura para revisar, en palabras de Hayes (1996, citado 
por Álvarez y Ramírez, 2005); en la tarea de revisión se lee para representar el significado del 
texto y también para identificar las falencias y logros obtenidos del mismo. Por ello es 
importante que este proceso distinga ciertos propósitos, tales como: leer para comprender, leer 
para definir el objeto de la tarea y leer para revisar. Por ello, dependiendo de la habilidad que 
muestre quien escribe en la práctica de las diferentes funciones de la lectura, serán sus 
capacidades óptimas. 
 
       En síntesis, el modelo propuesto por Flower y Hayes (1980, 1996) reconoce en la actividad 
escritural procesos psicológicos y operaciones cognitivas como: la planificación, la recuperación 
de ideas de la memoria, la creación de conceptos, inferencias y resolución de problemas, las 
cuales conciencian al escritor sobre las condiciones, las limitaciones y proyecciones que se dan 
en la producción de un texto, al igual que, genera en el mismo procesos de reflexión o 
metacognitivos sobre su trabajo. 
 
2.3 Estrategias cognitivas y metacognitivas de escritura 
 
 
       Como se enunció anteriormente, el modelo cognitivo de escritura de Flower y Hayes 
(1980,1996) explica los procesos cognitivos que debe llevar a cabo quien escribe.   Estos autores 
estudiaron los procesos de tipo cognitivo implicados en la redacción, por cuanto consideran que 




el escritor tiene en su mente ideas, las cuales están listas para ser usadas y son construidas en 
respuesta a los requerimientos de una tarea puesta a un objetivo.  
 
       Vemos entonces como para Flower y Hayes (1980, 1996) los procesos de la escritura se 
deben considerar como una caja de herramientas del escritor, y que la capacidad de elegir entre 
unos procesos u otros determina la eficacia para cumplir la tarea.   Es así como se evidencia que 
la escritura debe estar direccionada por objetivos, ya que son estos los que guían las decisiones 
de quienes escriben y le dan sentido al proceso escritural. Los hay de proceso y de contenido, los 
primeros referidos a ¿qué hacer? y los segundos referidos a ¿qué decir? Generando así un plan 
estratégico para escribir; en síntesis como lo dirían Flower y Hayes (1980, 1996) cuanta más 
experiencia tiene un escritor mayor es su repertorio de planes y objetivos. 
 
 
       Es así como en el proceso de escritura se vinculan ciertas estrategias cuya utilización, 
influyen de forma vital en la producción de un texto escrito. Estas se pueden dividir en dos 
grupos: las estrategias cognitivas, las cuales se dan en los subprocesos de planificación y 
textualización y las estrategias metacognitivas, las cuales permitirán al estudiante autorregular su 
producción escrita a través de la revisión y evaluación del texto. 
 
        De esta forma, al ser la escritura considerada como un proceso cognitivo complejo el cual 
involucra tres subprocesos: planeación, textualización y revisión,   Flower (1989) y Cassany, 
Luna y Sanz (2000: 268) citados por Rangel (2003) proponen diversas estrategias. En el caso de 
Flower (1980) para trabajar el proceso global de composición propone: 




 Analizar la situación de comunicación. Aquí el escritor se interroga sobre el sentido del 
escrito que desea producir ¿Quién lo leerá?, ¿Qué se quiere conseguir?, ¿Qué sé sobre el 
tema? 
 Generar ideas. Esta es una técnica en donde se establece el plan de composición a partir 
de un enunciado, mapas y redes, torbellino de ideas, palabras clave, toma de notas. 
 Organizar ideas: ubicar los apartados o capítulos, los párrafos, las oraciones. Aquí se 
destacan: Listas, mapas mentales, ideogramas, esquemas, etc. 
 Revisar técnicas: Consiste en aplicar reglas de economía y eficacia a la frase, aumentar la 
legibilidad del texto, la gramática, la ortografía, etc. 
 Valorar las técnicas: Leer el borrador en voz alta, releerlo críticamente, hacer relecturas 
selectivas con especial atención en aspectos parciales.  Flower (1989) citado por Rangel, 
(2003).  
       Cassany, Luna y Sanz (2000:268) parten de investigaciones y de las teorías cognitivas, 
lingüísticas, psicolingüística y constructivista y establecen una clasificación de estrategias 
para la expresión escrita con fines didácticos.   Dichas estrategias se presentan en función de 
los subprocesos implicados en la producción de textos escritos: planificación, textualización 
y revisión. 
 
2.3.1. Estrategias cognitivas en la planeación 
       Cuando un escritor planea está creando una estrategia para alcanzar una meta propuesta.   El 
texto deberá ser relevante a la situación y al objetivo de escritura, a los recursos, a las acciones, a 
la resolución de problemas. 
       Para lo anterior se tiene en cuenta: 




       El análisis de la situación de comunicación (emisor, receptor, propósito, tema, etc.)  
 Plantear el propósito del texto: ¿qué quiero conseguir con el texto?, ¿Cómo quiero que 
reaccionen los lectores?, ¿Qué quiero que hagan con el texto?  
 Pensar en la audiencia o lector: ¿qué impacto quiero causarles?, ¿qué información 
tengo que explicarles? ¿cómo se las tengo que explicar?  
 Pensar en el papel como escritor: ¿cómo quiero presentarme?, ¿qué imagen quiero 
proyectar?, ¿qué tono quiero adoptar?, ¿qué saben de mí los lectores?  
 Pensar en lo que se va a escribir: ¿Cómo será el texto que escribiré? , ¿Qué extensión 
tendrá? , ¿Qué lenguaje utilizaré?, ¿Cuántas partes tendrá?,  ¿Cómo me lo imagino? 
(Flower, 1989) citada por Rangel (2003) 
 
2.3.2. Estrategias cognitivas en la textualización 
      En palabras de Hayes (1996) citada por Álvarez y Ramírez, (2006, p. 33), quien escribe 
reconsidera las pistas detectadas en la fase de planeación y recupera el contenido semántico 
almacenado en la memoria a largo plazo.   En esta etapa, según Hayes (1996) citada por (Álvarez 
y Ramírez, 2006, p. 33), el escritor reconsidera las pistas, vierte esos contenidos en la memoria 
de trabajo, la evalúa y si son las adecuadas, redacta teniendo en cuenta las normas lingüísticas, 
retóricas y pragmáticas.    En síntesis es transformar la planeación en un texto organizado. 
 Para lo anterior se tiene en cuenta: 
      Seleccionar la información, organizar la estructura textual, plasmar sobre el papel las ideas, 
concentrarse selectivamente en diversos aspectos del texto, manejar el lenguaje para lograr un 
efecto en el público, emplear la sintaxis correcta y seleccionar el vocabulario (Rangel, 2003). 
 




2.3.3 Estrategias metacognitivas en la revisión 
       “En esta etapa [la revisión], el autor reconoce tres planos: i) el control estructural o esquema 
de la tarea; ii) los procesos fundamentales de interpretación, reflexión y producción; y iii) los 
recursos o memoria de trabajo y MLP (Memoria Largo plazo) (Álvarez y Ramírez, 2006, p. 33) 
Es aquí en esta fase en donde se aplican las estrategias metacognitivas. Aunque cabe aclarar que 
en las anteriores el escritor puede también hacer uso de estas. 
Para lo anterior se tiene en cuenta:  
 Revisar el enfoque del escrito ¿el tipo de texto es adecuado a la situación?, ¿consigue el 
texto mi propósito?, ¿reaccionará el lector como espero?, ¿quedarán claras las 
circunstancias que motiva mi escrito?  
 Revisar las ideas y la información: ¿hay información suficiente?, ¿entiendo todo lo que 
se dice?  
 Revisar la estructura: ¿está clara para ayudar al lector a entender el mensaje?, ¿los datos 
están bien agrupados o apartados?, ¿la información relevante ocupa una posición 
importante?  
 Redacción de los párrafos, frases y uso adecuado de las palabras: ¿cada párrafo tiene 
un subtema?, ¿tienen la extensión adecuada?, ¿los párrafos están bien marcados?, ¿tengo 
muletillas o repeticiones? ¿hay palabras muy complejas?  ¿utilizo marcadores textuales?  
(Cassany, Luna y Sanz, 2000: 268) citados por Rangel (2003). 
       Es importante mencionar que para Hayes (1996) citado por (Álvarez y Ramírez, 2006) la 
lectura en esta fase cumple un papel destacado, pues considera que en la tarea de revisión se lee 
no sólo para representar el significado del texto, sino para identificar los problemas y los logros 




obtenidos del mismo. Al leer se producen operaciones de reinterpretación, reflexión y 
producción textual. 
 
3. DISEÑO METODOLÓGICO 
3.1. Enfoque de investigación 
 
       El enfoque que se propuso en esta investigación es el socio-crítico y cualitativo, pues 
en él se diagnostica un problema de un contexto específico y la forma como se pretende 
resolverlo. Para ello, quien realiza la investigación emplea  una prueba como instrumento 
de diagnóstico, al igual que observaciones a los sujetos de investigación, en este caso son 
los estudiantes del curso 10A, también notas de campo. 
3.2. Tipo de investigación 
 
       La investigación que se propuso en este estudio fue de tipo cualitativo, con una metodología 
desde la investigación acción, que como propone Briones (1998) para desarrollar la misma, se 
debe partir del diagnóstico de un problema, el cual podrá darse en la comunidad, para luego 
buscar sus causas y al hacerlo, encontrar y aplicar las soluciones que a bien deban realizarse.     
Este trabajo de investigación partió del conocimiento que como docente tengo acerca de las 
dificultades que presentan los estudiantes al momento de escribir textos argumentativos. 
       La investigación se llevó a cabo en cuatro fases así; 
 Primera fase: Se hizo un diagnóstico del problema que se estaba presentando en el 
aula, frente al manejo o no de estrategias cognitivas y metacognitivas en la 
escritura. 




 Segunda fase: Se planificó una secuencia didáctica de acuerdo a la interpretación 
de la información que resultó del diagnóstico realizado a los estudiantes. 
 Tercera fase: Implementación de la secuencia didáctica para la enseñanza de 
estrategias cognitivas y metacognitivas en la producción de textos argumentativos 
escritos. 
 Cuarta fase: Análisis e interpretación de los resultados obtenidos e 
implementación de acciones de mejora. A través de estas cuatro fases se realizó 
una reflexión permanente. 
 
3.3. Corpus de investigación o población 
3.3.1. Caracterización de la población 
 
        La población con la que se desarrolló la investigación corresponde al curso 10 A del 
Colegio Cambridge, ubicado en el municipio de La calera, vereda la Aurora, finca La ilusión. 
Este grupo estaba compuesto por 22 estudiantes cuyas edades oscilaban entre los 15 y 16 años; el 
estrato socio económico al que pertenecían era al medio alto y alto, por lo cual no se 
evidenciaron necesidades de tipo económico ya que, todos poseían los  materiales necesarios 
para el desarrollo del proyecto, entre estos, portátiles y tablets.  
      Este grupo, se caracterizó por ser receptivo frente a las sugerencias que se les daban respecto 
a variados temas.  En cuanto a su relación con la escritura, se percibió que algunos no empleaban 
estrategias al componer textos argumentativos escritos, esto se evidenció al solicitarles que 
realizaran producciones escritas como comentarios y ensayos, pues hubo falencias en la fase de 
planificación textual, lo que hizo que la textualización del escrito no fuera clara y coherente. 




       La estrategia usada fue emplear un comentario literario sobre una  obra del trágico griego 
Sófocles Antígona y a partir de ella, escribir un comentario literario, teniendo en cuenta la 
estructura solicitada por el Programa Diploma del Bachillerato Internacional. A medida que ellos 
iban avanzando en su proceso escritural y de acuerdo a la fase en que estuvieran, guardaban su 
texto en un drive e iban haciendo las anotaciones que consideraran pertinentes, de ese modo, 
pude  establecer el nivel de avance de la muestra elegida a través de una lista de chequeo (Ver 
anexo) 
       Asimismo, si bien se trabajó con todo el grupo (22 estudiantes) garantizando que todos los 
miembros de la población tuvieran igualdad de oportunidades, escogí de forma aleatoria simple 
una muestra de 8 estudiantes, a la cual observé e hice el posterior análisis de los avances 
mostrados al emplear estrategias cognitivas y metacognitivas en la escritura de textos 
argumentativos escritos. 
3.3.2 Consideraciones  éticas 
        La metodología del proyecto a mi cargo no presentó ningún riesgo para los estudiantes, 
la intervención o procedimiento que se llevó a cabo, representó para los sujetos de 
investigación una experiencia razonable que les sirvió en su vida académica.  De igual forma, 
se obtuvo por escrito el consentimiento informado de quienes ejercieran la patria potestad o 
la presentación legal del menor de edad o incapaz de que se trate.   (Anexo 1)  
 
3.4. Categorías de análisis 
        3.4.1. Categoría 1: Producción textual de textos argumentativos 




       La producción textual escrita es una actividad en donde los escritores ponen en juego las 
habilidades adquiridas en la utilización de la lengua. Según estudios de Flower y Hayes (1980) se 
considera compleja por cuanto al escribir se activan  la memoria a largo plazo,  los contenidos 
semánticos, para luego darles una organización jerárquica y transcribirlos en una organización 
lingüística lineal, la cual exige  énfasis en la estructura textual, gramatical, léxica y ortográfica, 
entre otras.  




 Convencionalidad (gramática y ortografía). 
 
3.4.2. Categoría 2: Estrategias cognitivas y metacognitivas 
 Estrategias cognitivas: Son aquellas estrategias que se emplean en los subprocesos 
de planeación y textualización. 
 Estrategias metacognitivas: son aquellas que se emplean durante el subproceso de 
revisión y sirven para revisar y autorregular el proceso escritural. 
Matriz de categorías de análisis  








Tesis La tesis es una idea, una proposición 
o una postura de quien escribe el 
texto 
Argumentos Son aquellos que defienden o 
sustentan la tesis. Autoridad, causa-
consecuencia, ejemplos, etc. 
Conclusión Corrobora la tesis expuesta al inicio 
del texto. 







Propiedades del texto Adecuación Es la propiedad del texto que 
determina la variedad dialectal o 
estándar y el registro (general-
específico, oral-escrito, objetivo-
subjetivo y formal-informal) que hay 
que usar.  Los escritores competentes 
son adecuados y conocen los 
recursos lingüísticos propios de cada 
situación.  Saben cuándo hay que 
utilizar el estándar y también 
dominan los diferentes registros de la 
lengua 
Cohesión Es la propiedad del texto que conecta 
las diferentes frases entre sí mediante 
las formas de cohesión.  Estos 
mecanismos tienen la función de 
asegurar la interpretación de cada 
frase en relación con las demás y, en 
definitiva, asegurar la comprensión 
global del texto. (Cassany, 1997). 
Los principales mecanismos de 
cohesión son: referencia, sustitución, 
elipsis, repetición y conjunción. 
Referencia: Es la relación entre un 
elemento del texto con otro u otros 
que están presentes en este o en el 
contexto situacional. 
Sustitución: Consiste en reemplazar 
un elemento léxico por otro para 
evitar así la repetición de un mismo 
término en el texto y hacer su estilo 
más elegante. 
Elipsis: Consiste en suprimir la 
información que se presume que el 
receptor conoce y, por lo tanto, la 
puede identificar perfectamente. 
Sirve para darle economía al texto y 
un mejor estilo. 
Repetición: Es la recurrencia en el 
texto de un elemento léxico 
nombrado anteriormente con el 
objetivo de dar énfasis. 
Conjunción: Expresa la relación 
lógica que existe entre las oraciones 
de un texto. Ésta se realiza por medio 
de elementos lingüísticos que sirven 
para enlazar palabras, oraciones o 
párrafos.  Estos marcadores del 




discurso también se pueden llamar 
conectores. (Centro de escritura 
Javeriano). 
Puntuación: en términos de Cassany 
(1997) es el termómetro de la 
escritura. Sus funciones van desde 
estructurar el texto, delimitar la 
frase, marcarlos giros sintácticos de 
la prosa, poner de relieve las ideas 
eliminando ambigüedades, etc. 
Coherencia Se refiere a la propiedad semántica 
que asegura su unidad y evita que sea 
una suma de ideas desordenadas. La 
coherencia global se establece en un 
nivel profundo del texto (no en el 
nivel superficial en donde se 
privilegia la cohesión) y remite a tres 
aspectos: 
Superestructura: se refiere a la forma 
de organización gráfica y 
enunciativa de los textos. 
Macroestructura: es la suma de ideas 
que, resumidas, contienen la 
información esencial de un texto y le 
dan unidad semántica. 
Macroproposición: cuando el texto 




La gramática, por su parte, concierne 
las relaciones entre palabras. La Real 
Academia, en su Nueva gramática 
básica de la lengua española dice: 
“La gramática estudia la estructura 
de las palabras las formas en que 
estas se enlazan y los significados a 




Es un conjunto de normas. Estas 
rigen aspectos que hacen correcta la 
estructura del lenguaje. En síntesis es 







Paso 1: Explorar el problema 
retórico. 
Paso 2: Hacer un plan de trabajo. 












Paso 3: Generar ideas nuevas. 
Paso 4: Organizar tus ideas. 
Paso 5: Conocer las necesidades de 
tu lector. 
Paso 6: Transformar la prosa de 
escritor en prosa de lector. (La prosa 
de escritor es lo que se escribe para 
uno mismo, y la de lector lo que se 
escribe para otros -ver Flower, 1979, 






Paso 7: Repasar el producto y el 
propósito. 
Paso 8: Evaluar y corregir el 
escrito. 
Paso 9: Corrección de los 
conectores y de la coherencia. 
Revisar el enfoque del escrito 
¿El tipo de texto es adecuado a la 
situación? 
¿Consigue el texto mi propósito? 
¿Reaccionará el lector como espero? 
¿Quedarán claras las circunstancias 
que motiva mi escrito? 
Revisar las ideas y la información 
¿Hay información suficiente? 
¿Entiendo yo todo lo que se dice? 
Revisar la estructura 
¿Está clara para ayudar al lector a 
entender el mensaje? 
¿Los datos están bien agrupados o 
apartados? 




¿La información relevante ocupa 
una posición importante? 
Redacción de los párrafos, frases 
¿Cada párrafo tiene un subtema? 
¿Tienen la extensión adecuada? 
¿Los párrafos están bien marcados? 
¿Tengo muletillas o repeticiones? 
¿Hay palabras muy complejas? 
¿Utilizo marcadores textuales? 
Tabla 1. Matriz de categorías de análisis 
3.5. Trabajo de campo 
       Para el desarrollo de este trabajo se empleó una secuencia didáctica cuyo nombre fue 
“Pensar para escribir”, en la cual se planeó la forma como se realizaron los momentos que 
tendían a la producción escrita de un texto argumentativo.   Por otro lado, frente a las estrategias 
cognitivas y metacognitivas estas fueron tomadas de los postulados de Flower y Hayes (1980) 
       Esta secuencia contó con 11 sesiones 2 horas de clase cada una y que se enuncian a 
continuación: 
SESIÓN 1 Explicación del trabajo a realizar con los estudiantes.  
 Propósito 
 Tipo de texto a trabajar 
 Tiempo estipulado de trabajo 
 Uso de estrategias para la elaboración del texto 
SESION 2 Repaso de la tipología textual argumentativa. 
SESIÓN 3 Enseñanza de estrategias cognitivas y metacognitivas que se emplean en el 
proceso escritural.  




SESIÓN 4 Comentario literario escrito, obra Antígona de Sófocles. Actividad N° 1. 
Planificación: tema, organización de las ideas, determinación de los 
objetivos. Aprendizaje y uso de estrategias cognitivas. 
SESIÓN 5 y 6 Actividad N° 1. Textualización: Escritura de la primera versión del 
comentario literario argumentativo sobre la obra literaria Antígona. 
Selección de la información, organización de la estructura, a quién va 
dirigido. Aprendizaje y uso de estrategias cognitivas. 
SESIÓN 7 Actividad N° 1. Revisión por parte de cada estudiante de su comentario, 
teniendo en cuenta la matriz de valoración para textos argumentativos y 
correcciones por parte de ellos. 
SESIÓN 8 Actividad N° 1. Escritura de la segunda versión del comentario literario  
argumentativo sobre la obra Antígona. Revisión por parte del docente (uso 
de matriz de valoración). Aprendizaje y uso de estrategias cognitivas en la 
textualización. 
SESIÓN 9 Actividad N° 1. Revisión del texto.  Revisión de la estructura, ideas, 
información, redacción. Uso de estrategias metacognitivas. 
SESIÓN 10 Revisión final por parte de la docente. (uso de matriz de valoración y lista 
de chequeo) 
SESIÓN 11 Prueba final. Comentario literario sobre la obra Madame Bovary de 
Gustave Flaubert. Revisión de uso de estrategias cognitivas y 
metacognitivas de escritura. 
Tabla N° 2 Sesiones de la secuencia didáctica 
 
3.6. Recolección de datos 
 
      Los datos se recolectaron durante las sesiones de la intervención y fueron los siguientes: 
3.6.2. Artefactos de aula: Producciones realizadas por los estudiantes de forma 
individual: 
 Planeaciones: con estas se pretendió saber de qué forma planificaba el estudiante su 
escrito. 




 Dos borradores de escritura: Con los dos borradores se quiso conocer el avance que 
iban teniendo los estudiantes frente a su proceso escritural. 
3.6.3. Texto argumentativo  final: Con él se pretendió observar si los estudiantes 
lograron o no apropiar las estrategias cognitivas y metacognitivas de escritura. 
3.6.4. Matrices de evaluación: Rejillas de valoración sobre: 
 Matriz para textos argumentativos escritos. (Anexo 3 ) (revisión docente) Esta matriz 
sirvió a la docente a hacer una valoración sobre la forma como los estudiantes utilizaron 
la estructura argumentativa en un texto escrito.   
 Lista de chequeo de estrategias cognitivas y metacognitivas. (Anexo 4) (revisión  
docente) Esta lista sirvió a la docente para revisar el uso de estrategias de escritura por 
parte de los estudiantes. 
3.6.5. Tablas verdes para la planeación de la secuencia (anexo 5) 
      El propósito de este modelo de secuencia didáctica consiste en diseñar y registrar la 
actividad.   
 
3.7.   Validez 
 
        En el siguiente apartado, se describe la forma de aplicación de las fases que presenta esta 
investigación, la cual consta de un diagnóstico, dos borradores y una evaluación final. Estas se 
encuentran validadas por los resultados obtenidos en la triangulación de los datos obtenidos en la 
prueba diagnóstica, en la intervención (dos borradores) y en la evaluación y al hacer las 
respectivas comparaciones del nivel de avance que presentaron los estudiantes. Asimismo, se 
presentan evidencias que corroboran los resultados. 






       El presente apartado tiene como fin dar a conocer los resultados obtenidos, con su respectivo 
análisis, de las fases que se realizaron durante el proceso de investigación, tales como: fase de 
diagnóstico, en donde se identificó el problema presentado en el aula frente al manejo de 
estrategias cognitivas y metacognitivas en la escritura de textos argumentativos; fase de 
intervención, en la cual se implementó una secuencia didáctica cuyo objetivo era la enseñanza de 
estrategias cognitivas y metacognitivas en la producción textual y por último, fase de análisis e 
interpretación de los resultados obtenidos e implementación de acciones de mejora.   
 
       En esta investigación se usó, para la revisión de los escritos, una matriz categorial la cual 
permitió ubicar los textos de los estudiantes en diferentes niveles de desempeño; esta contiene 7 
ítems y los criterios de valoración van de 4 a 1, siendo 4 el nivel superior, 3 nivel alto, 2 nivel 
básico y 1 nivel bajo. A su  vez estos 4 niveles de desempeño se ubicaron porcentualmente en 4 
rangos generales: de 1% a 25% nivel bajo; de 26% a 50% nivel básico, de 51% a 75% nivel alto 
y de 76% a 100% nivel superior.  
 
     Por otro lado, el análisis de resultados está estructurado en 3 apartes: en la primera, se 
presentará la prueba diagnóstica; en la segunda se estudiarán las intervenciones hechas durante el 
proceso, para ello se contrastarán el borrador 1 con el borrador 2 del proceso de escritura llevado 
a cabo y la enseñanza de las estrategias cognitivas y metacognitivas; y en la tercera parte, se 
compararán el diagnóstico con el texto final, para dar respuesta a la pregunta de investigación. 
La información recolectada se analizó mediante la rejilla de valoración de textos argumentativos 




(ver anexo), la cual permitió establecer las frecuencias y los porcentajes obtenidos en cada una 
de las  subcategorías de análisis planteadas, y mediante una lista de chequeo que evaluó el uso de 
estrategias cognitivas y metacognitivas. 
 
       Finalmente, los hallazgos encontrados se explicarán desde las dos categorías de análisis 
presentadas: Producción textual y estrategias cognitivas y metacognitivas, y sus correspondientes 
subcategorías, estableciendo una comparación entre las fases de la investigación: Diagnóstico 
(prueba de entrada), intervención (llamado proceso de escritura con dos borradores) y la 
evaluación (texto argumentativo escrito final). 
 
4.1. Diagnóstico 
   4.1.2. Categoría 1 Producción textual 
        Para el diagnóstico se usó como insumo de lectura el ensayo “El proyecto nacional ¿Dónde 
está la franja amarilla?” del escritor colombiano William Ospina (1995). Posterior a ello, los 
estudiantes realizaron un comentario crítico de 400 palabras (como máximo), en donde debían 
emplear para la escritura del mismo, cualquiera de las preguntas que se enuncian a continuación: 
 ¿Por qué Colombia, un país que posee características geográficas y culturales 
envidiables, se encuentra condenado a una atmósfera de violencia, desigualdad y 
miseria? 
 ¿Está la sociedad colombiana reprimiendo sus esperanzas ante la posibilidad de un 
cambio? 




 ¿Por qué en un país como Colombia no existe una armonía en torno al manejo de los 
recursos naturales y sí, en cambio estos son entregados a las multinacionales para que 
dispongan de ellos, sin tener en cuenta las necesidades del pueblo? 
 El esperar un cambio se hace ameno, la confianza en las instituciones está cegada, 
entonces la juventud ¿dónde podrá encontrar la franja amarilla? 
 
       A continuación se presenta el gráfico general del resultado del diagnóstico realizado a los 
estudiantes frente a la categoría 1 denominada producción textual y los porcentajes obtenidos por 
cada subcategoría. Cada porcentaje se ubica en un rango general de desempeño establecido (1-25 








Gráfica 1. Resultados prueba diagnóstica sobre nivel de escritura  
 
        Como se evidencia en la gráfica 1, se encontró que el criterio más alto evaluado en este 
diagnóstico fue el de bases teóricas, con un porcentaje del 72% lo que indicó que los 8 
estudiantes frente a esta subcategoría, se encuentran ubicados en un rango de nivel de desempeño 
alto; de los mismos, 5 obtuvieron un desempeño óptimo al ubicarse 4 en un nivel superior y 1 en 
un nivel alto, solo 3 estudiantes permanecieron en el nivel básico y bajo. Al analizar este 




resultado se hizo evidente que los estudiantes tenían claridad frente al tema tratado e hicieron 
correlaciones temáticas citando al menos una fuente. 
 
       Asimismo, el criterio de voz y tono del autor y el criterio de estructura argumentativa 
obtuvieron un promedio de 59% cada uno, lo cual indicó que ambas subcategorías se ubicaron a 
nivel general en un rango de nivel de desempeño alto, específicamente tanto voz y tono del autor 
como estructura argumentativa con 4 estudiantes en un nivel básico y 1 en un nivel bajo, 
mientras que 2 en un nivel alto y solo 1 en un nivel superior. Esto evidenció que los estudiantes 
usaron la estructura argumentativa, planteando una tesis y argumentos que la sustentaban, 
asimismo el texto fue escrito en un tono que concordaba con el propósito planteado.  También se 
encontró  con un promedio del 56%  el criterio de  léxico, lo que reflejó a nivel general que los 
estudiantes se ubicaron en un rango de nivel de desempeño alto. Al detallar el resultado, se 
evidenció que de los 8 estudiantes, 3 se ubicaron en un nivel básico y 2 en un nivel bajo, frente a  
2 estudiantes ubicados en el nivel alto y solo 1 en el nivel superior. Esto señaló que ellos hicieron 
uso en general de un lenguaje preciso aunque a veces repetitivo para los casos que se situaron en 
el nivel básico y bajo. 
 
       Finalmente, con los más bajos promedios, se encontraron los criterios de convenciones 
(ortografía, puntuación y uso de mayúsculas), coherencia y cohesión. Frente al criterio de 
convenciones el porcentaje obtenido fue del 50%, el cual indicó que esta subcategoría se halló en 
un rango general de nivel de desempeño básico; de los 8 estudiantes, 3 se ubicaron en un nivel 
bajo y 2 en un nivel básico, frente a 3 que se ubicaron en un nivel alto. Al analizar este resultado 




porcentual se hizo evidente que los textos presentados contenían errores en las convenciones del 
idioma español, si bien no interferían con la comprensión total del texto. 
 
      Respecto al criterio de coherencia y al criterio de cohesión, cada uno obtuvo por aparte un 
porcentaje del 44%, es decir, que cada subcategoría se ubicó en un rango general de nivel de 
desempeño básico. Al detallar el resultado, este evidenció que de 8 estudiantes en cada criterio, 4 
se ubicaron en un nivel básico y 3 en un nivel bajo y solo 1 en un nivel alto; es decir, hubo 
dificultad respecto a la selección de la información y frente a la estructura básica de un texto 
argumentativo, además de un uso inadecuado de elementos de referencia y conectores.  
 
       Es así como, los porcentajes arrojados en este diagnóstico demostraron según el rango 
general establecido para la ubicación de desempeño por criterio, que de las 7 subcategorías 
evaluadas, 4 se encuentran en un nivel de desempeño alto y 3 en un nivel de desempeño básico. 
De igual forma, este reveló que para solventar las falencias que los estudiantes estaban 
presentando en su producción textual,  la enseñanza de estrategias propias de escritura 
contribuiría en mejorar esta habilidad. 
       A continuación se mostrarán los resultados por cada una de las subcategorías de la categoría 
de producción textual: 
 Coherencia 
 
       Como se muestra en la gráfica N° 1, el criterio evaluado denominado coherencia (Selección 
de la información, progresión de la información, estructura del texto) obtuvo un promedio del 
44% el cual ubica a los 8 estudiantes en un rango general de nivel de desempeño básico. 




Específicamente hubo 4 estudiantes quienes  demostraron en su texto que la coherencia presentó 
algunas falencias, por ejemplo, la información seleccionada fue poco clara y el texto no presentó 
la estructura propia de la tipología argumentativa, lo cual difícilmente contextualizaba al lector; 3 
se ubicaron en un nivel bajo y 1 se ubicó en el nivel alto.    Este fue uno de los criterios más 
bajos de los evaluados en el diagnóstico, lo que evidenció la dificultad que tuvieron los 8 
estudiantes frente a la propiedad semántica que les aseguraba unidad al texto que debían escribir 
y evitaba que fuera una suma de ideas desorganizadas, también la intención comunicativa, la cual 
hace parte de la coherencia global, por lo cual algunos textos presentaron incoherencias. Tal y 





Ejemplo 1. Estudiante 2. Fase de diagnóstico, subcategoría coherencia 
       En el ejemplo anterior, se evidencia que el estudiante 2 tenía múltiples ideas respecto a la 
situación que vive Colombia, sin embargo al enunciarlas estas se encuentran desorganizadas, es 
decir no concreta ninguna (ver subrayado) 
 Cohesión 
       La gráfica 1 muestra el resultado de la cohesión (elementos de referencia, conectores, 
puntuación) cuyo promedio fue del 44% lo que indicó que esta subcategoría se ubicó en un rango 
general de nivel de desempeño bajo, al igual que el criterio de coherencia. Este criterio hace 
referencia al uso de conectores y marcadores de referencia. De los 8 estudiantes, 4  usaron un 
reducido número de conectores, debilitando el enlace entre los párrafos y dificultando la 
Comenzaré por decir que Colombia es un país multicultural y con mucha cantidad de fauna y flora 
inmensa, pero toda esa diversidad y biodiversidad no se tienen en cuenta o bien se pierden al ver la 
corrupción que se da en el estado colombiano, nadie hace nada porque esperan otro gaitan o un héroe 
que mueva a millones de personas que habitan este país. Debemos sentirnos orgullosos de ser 
colombianos porque no somos más ni menos que nadie. 




compresión del texto, además presentaron las ideas en un orden que no siempre tuvo una 
progresión temática lógica, por lo cual el lector presentaba dificultad para interpretar el texto con 
rapidez, esto hizo que se ubicaran en un nivel de desempeño básico. Tres estudiantes se situaron 
en un nivel bajo, lo cual demostró que en el texto se incluyeron menos conectores de lo necesario 
por lo que hubo una progresión temática mínima, dificultando la interpretación del texto, 1 
estudiante en el nivel alto, esto evidenció que él hizo uso adecuado de elementos de referencia y 
conectores. Tal y como se muestra en el siguiente ejemplo: 
Estudiante 6 
 
Tabla 2. Estudiante 6. Fase de diagnóstico, subcategoría cohesión 
Ejemplo 2. Estudiante 6. Fase de diagnóstico, subcategoría cohesión 
       En el anterior ejemplo tomado del estudiante 6 se muestra que no hubo uso adecuado de 
conectores pues faltan para enlazar las oraciones y que estas tengan sentido lógico, los 
conectores que hacen falta están sombreados en amarillo y las palabras que sobran subrayadas. 
 
 Estructura argumentativa 
       Frente al  criterio de estructura argumentativa y según el gráfico N° 1, los escritos 
alcanzaron un promedio del 59% lo cual indicó que los 8 estudiantes se situaron en un rango de 
nivel de desempeño general alto frente a los otros criterios evaluados en el diagnóstico y que 
hace relación al conocimiento y manejo de las partes básicas de un texto de tipo argumentativo. 
Se observó que hubo un predominio del nivel básico con 4 estudiantes, los cuales en su escrito 
difícilmente identificaron el tema o la idea que pretendían sustentar, por lo que su escrito 
demostró una  validez argumentativa limitada. De igual forma se evidenció que de la muestra, 2 
Si Colombia sigue vendiendo recursos fundamentales va a seguir de mal en peor, porque 
lastimosamente los colombianos son facilistas, muchos se encuentran apartados del país y esperan a 
que algo grave pase  para reaccionar, esto es  lo que causa tristeza ciertamente. 




estudiantes se ubicaron en el nivel alto, demostrando en su escrito que la tesis presentada era 
clara y se podía entrever una interpretación del tema, con algunos argumentos que se 
relacionaban con la misma, además de una conclusión que corroboraba lo expuesto en el 
planteamiento. Asimismo, solo 1 estudiante se ubicó en el nivel superior, lo cual permitió 
entrever que su comentario escrito presentó una postura clara y un planteamiento que permitía 
una sólida argumentación a través de la ejemplificación y de la autoridad.  Finalmente 1 
estudiante se ubicó en el nivel bajo, esto indicó que en su escrito hubo dificultad frente a la 
interpretación y análisis de la temática abordada, que en este caso era sobre Colombia, además 
que el planteamiento no fue claro y por ende los argumentos carecían de validez. 
 
1. Voz y tono del autor 
       Frente al criterio  voz y tono del autor, como se presenta en el gráfico N° 1, el nivel de 
desempeño general de los estudiantes tuvo un promedio del 59% lo cual lo situó en un rango de 
desempeño alto. De los 8 estudiantes 4 se ubicaron en un nivel básico, estos  en su texto, si bien 
permitieron al lector sentir que se comunicaba con el autor, difícilmente lograron establecer una 
conexión más profunda, aun cuando el tono usado era adecuado para el propósito del texto y/o la 
audiencia. También se evidenció que hubo 2 estudiantes que se ubicaron en el nivel alto, y sus 
escritos presentaron ideas con un tono preciso.  Asimismo, 1 estudiante se ubicó en el nivel 
superior, lo cual evidenció que su texto fue óptimo y permitió al lector sentir que se comunicaba 
con el autor en forma directa, estableciendo así una conexión personal e inmediata entre el lector 
y el autor. Además usó un tono que concordaba con el propósito del texto y la audiencia, lo que 
hace que este resultara interesante. Finalmente, solo 1 estudiante  se situó en el nivel bajo, lo que 




evidenció que su texto difícilmente lograba establecer algún tipo de conexión con el lector, 




       Respecto al  gráfico N° 1 el criterio de léxico, este obtuvo un promedio del 56% lo que 
permitió situarlo en un rango general de nivel de desempeño alto. Este corresponde al uso 
adecuado de vocabulario en un texto. Se observó que 3 estudiantes se ubicaron en un nivel 
básico, los cuales en su escrito usaron un léxico repetitivo. De igual forma 2 estudiantes se 
ubicaron en el nivel alto, en donde se evidenció que a nivel general usaron un vocabulario 
preciso para explicar el tema. También hubo 2 estudiantes que se ubicaron en el nivel bajo, lo 
que demostró que emplearon palabras vagas o generales que difícilmente aportaban a la 
comprensión del texto. Finalmente 1 estudiante se situó en el nivel superior, esto reflejó que su 
léxico fue adecuado y variado para el tipo de texto que debía escribir, haciendo que el tema fuese 
explicado claramente.  
 
 Bases teóricas 
        En el criterio denominado bases teóricas referenciado en el gráfico N° 1, se observó que los 
8 estudiantes se situaron en un rango general de nivel de desempeño del 72% respecto a los otros 
criterios evaluados en el diagnóstico. Este refería sobre el manejo adecuado de la temática que se 
iba a abordar en el comentario escrito. Lo anterior indicó que 4 estudiantes de un total de 8, 
obtuvieron un nivel superior, es decir, dominaron el tema de forma amplia, lo que les permitió 
establecer correlaciones temáticas, se hizo evidente que el abordaje del ensayo del escritor 




William Ospina fue interiorizado por lo cual sus planteamientos estuvieron bien sustentados; 2 
estudiantes de un total de 8 en nivel bajo, lo que indicó que ellos presentaron dificultad frente al 
tema planteado, esto porque no se enfocaron en las preguntas planteadas al inicio del comentario 
y el escrito realizado fue más de corte descriptivo; 1 estudiante en nivel básico, lo que evidenció 
falencias al establecer conexiones temáticas que le permitieran tener un conocimiento sobre el 
tema que se debía abordar en el comentario; y 1 estudiante en nivel alto, lo cual indicó que 
aunque no domina el tema ampliamente, sí logró establecer correlaciones temáticas, usando para 




      Finalmente, frente a las convenciones (Ortografía, puntuación, uso de mayúsculas), como se 
muestra en el gráfico N°1, se obtuvo un promedio del 50%, es decir, los estudiantes se ubicaron 
en un rango general de nivel de desempeño básico respecto al manejo y uso de la ortografía y 
signos de puntuación. De los 8  hubo un predominio del nivel bajo, con 3 estudiantes, en donde 
se evidenció que estos difícilmente usaron un adecuado manejo de las reglas ortográficas y los 
signos de puntuación, haciendo que el lector tuviese que leer en repetidas ocasiones el escrito 
para tener una mejor comprensión del texto. Asimismo, se observó un nivel alto en 3 estudiantes, 
lo cual indicó que cometieron algunos errores en cuanto a las convenciones del idioma español, 
pero las faltas no interfirieron en la comprensión del texto. Finalmente 2 estudiantes se ubicaron 
en el nivel básico, lo cual indicó que aunque hay algunos errores en el uso adecuado de las 
convenciones, esto no es motivo para que el texto escrito no fuese comprendido. Tal y como se 
evidencia en el siguiente ejemplo. 




                    4.1.3. Categoría 2: Estrategias cognitivas y metacognitivas 
      Frente al uso de estrategias cognitivas y metacognitivas de escritura, se evidenció en el 
diagnóstico que solo 1 estudiante usó una estrategia metacognitiva (conteo de palabras), esto por 
cuanto el comentario solicitado por el Programa Diploma del Bachillerato Internacional exigía 
elaborar el escrito en tan solo 400 palabras, este  se empleó en la fase de textualización y de 
revisión. El grupo restante no estableció planes de composición.  Esto indica también, que el no 
uso de estrategias de escritura pudo incidir en los resultados obtenidos en la categoría de 
producción textual. 
 
        Es así como, de acuerdo a los resultados obtenidos, se consideró necesaria una  intervención 
cuyo objetivo primordial fuera el aprendizaje y uso efectivo de estrategias cognitivas y 
metacognitivas de escritura para mejorar la producción de textos escritos con discurso 
argumentativo. 
 
 4.2. Desarrollo del trabajo de campo o intervención 
        En el proceso de intervención se usó como tipología textual el comentario literario, el cual 
tiene como estructura tres partes fundamentales: una primera parte en donde se evidencian las 
consideraciones contextuales de la obra leída (contexto histórico, vida y obra del autor, 
referencia de la obra leída); una segunda parte llamada consideraciones culturales (movimiento 
literario, movimiento filosófico, estilo, técnica y autores que influenciaron al escritor) y una 
tercera que es la apreciación personal argumentada del estudiante frente a la obra abordada, para 
el ejercicio los estudiantes debían usar argumentos por ejemplificación, autoridad, analogía.  




Para los borradores 1 y 2 usados en el proceso, la obra sugerida fue Antígona de Sófocles y para 
el trabajo final, Madame Bovary de Gustave Flaubert. 
 
       Es así como durante el proceso de escritura de textos argumentativos que se dio en la 
intervención, los estudiantes aprendieron el uso de estrategias cognitivas (en las fases de 
planeación y textualización) y metacognitivas (en la fase de revisión). Para ello se ayudaron de 
un esquema organizado por fases, entregado con anterioridad por la docente. Cabe anotar, que el 
progreso de los estudiantes en su habilidad escritural evidenció avances a partir del uso de las 
estrategias de escritura, si bien no se alcanza un nivel superior, sí se encuentran en un nivel alto. 
 
 Estrategias cognitivas y Metacognitivas 
       Antes de iniciar el proceso de escritura, se modeló a los estudiantes un texto escrito en el 
cual se hizo uso de estrategias propias de esta habilidad, de igual forma se empleó un esquema en 
donde se hacía evidente cada estrategia cognitiva y su correspondiente reflexión metacognitiva, 
esto con el fin de que ellos fueran interiorizando las mismas y así aplicarlas en cualquier escrito 
(Anexo 6)  
 
       En la fase de planeación de ambos borradores, los estudiantes tomaron como texto referente 
la obra Antígona de Sófocles, y a partir del análisis de esta tragedia comenzaron la escritura del 
primer borrador. Para ello todos se ubicaron en el problema retórico y tuvieron presente el 
propósito del texto y pensaron en lo que iban a escribir.  Esto se evidenció en la mayoría de los 
escritos tal y como se observa en el siguiente ejemplo tomado de drive, en donde cada estudiante  


















Imagen 1. Borrador 1.  Ejemplo de uso de estrategias cognitivas (problema retórico y planificación) estudiante 4 
 
       Como se muestra en la anterior imagen, el estudiante 4 ubicó en la parte superior de su hoja 
una serie de preguntas, las cuales tenían relación con el problema retórico, especificó  cuál era el 
propósito de su texto y las preguntas  le ayudaron a direccionar el comentario literario, pues tenía 
claridad sobre lo que iba a escribir. 
 
        Para el segundo borrador, todos los estudiantes tuvieron en cuenta la audiencia y esto se 
evidenció cuando escribieron la forma en que iban a estructurar el comentario solicitado, por 
ejemplo ¿quién es Antígona? ¿Quién es Sófocles? ¿Qué problema presenta la tragedia? Y en la 
planificación organizaron las ideas que iban a explayar, tal y como se muestra en el siguiente 
ejemplo tomado del drive del estudiante 4 
 

















Imagen 2. Borrador 2.  Ejemplo de uso de estrategias cognitivas (problema retórico y planificación) estudiante 4 
 
      En la parte de organización de las ideas, usaron esquemas para tener claro la parte conceptual 
que el comentario literario requería. También en el segundo borrador se evidenció que los 
estudiantes emplearon las mismas estrategias tanto en el problema retórico como en la 
planeación, pues consideraron que eran las que mejor se adecuaban al escrito solicitado.  Aquí 
hubo un 60% de optimización, promedio que sale del uso dado a la lista de chequeo de 
estrategias cognitivas y metacognitivas empleada por el docente que realiza esta investigación y 
de la revisión diaria del drive que se usó con los estudiantes requeridos para esta intervención 
(Ver anexo 4) 
 
       Por otro lado, en la fase de textualización de ambos borradores, los estudiantes emplearon 
estrategias cognitivas como: i) Selección de la información, en donde usaron bibliografía que 
fuera relevante, en este caso el libro de la obra Antígona  y un capítulo de un texto llamado 




“Sistema trágico coercitivo de Aristóteles”; ii) Organización de la estructura, lo cual se evidencia 









Imagen 3. Borrador 2.  Ejemplo de uso de estrategias cognitivas (Textualización) estudiante 4 
       Como se observa en la anterior imagen, el estudiante 4 ya en la fase de textualización 
consideró importante anotar un pequeño resumen de la historia, básicamente para contextualizar 
al lector. Esa estrategia tiene que ver con la organización del escrito, es decir, cómo puede 
jerarquizar las ideas: ¿quiénes son los hermanos involucrados?, ¿de quién son hijos?, ¿quién es el 
rey Edipo? Tal y como se evidencia en el siguiente ejemplo: 
 
 
Ejemplo 3. Ejemplo del estudiante 4 Fase de textualización Borrador 1 
      Asimismo, el estudiante 4 pone de relieve un argumento de razonamiento, pues establece la 
diferencia de roles en la Grecia antigua y cómo lo presenta Sófocles en su tragedia, tal y como se 
muestra en el siguiente ejemplo: 
 
(…) Es así como vemos en la  obra, como cuatro hermanos terminan involucrados en un destino 
fatal, los hombres por disputarse el trono de Tebas y las hermanas, una por ser cobarde y no tener 
carácter y la otra por ser rebelde, todos tiene en común el ser hijos del desterrado rey Edipo y cuya 
tragedia es peor que la de ellos mismos. 
 
Al interior del libro se ve también como la mujer tiene un rol específico, el cual es hacerse cargo de 
los oficios de la casa, mientras el hombre se encarga de la política y de las decisiones que tengan 
que ver con el estado. Sin embargo, Sófocles permite mostrar a una mujer luchadora, rebelde que 
no le tiene miedo a nada ni a nadie y esta es Antígona, una mujer que se enfrenta a su tío por no 
permitirle enterrar a su hermano polinices quien murió en combate. 





Ejemplo 4. Ejemplo del estudiante 4 Fase de textualización  
        De igual forma, los 8 estudiantes hicieron revisión durante el proceso de escritura tanto en 
el borrador 1 como en el borrador 2 para establecer la extensión del escrito, el cual no debía 
pasar de las 400 palabras, además de hacer una mejor utilización del manejo de conectores y 
marcadores textuales. Para ello, revisaron constantemente el enfoque de su escrito, las ideas e 
información que este debía llevar y la estructura del mismo. Estas estrategias forman parte de la 
fase de revisión y tienen una marcada relación con las subcategorías que forman parte de la 
categoría 1 denominada producción textual. Esto por cuanto, en  la estructura argumentativa, 
deben evidenciar si el escrito presenta la tipología textual solicitada que en este caso es 
argumentativa; en la subcategoría de bases teóricas, debían revisar que la información presentada 
fuera suficiente y clara, que el libro leído hubiese sido interiorizado; respecto a la subcategoría 
de coherencia y cohesión, pues cuando se habla de si la información relevante ocupó un lugar 
importante al interior del texto, tiene que ver con que este presentó una progresión de las ideas 
adecuada y se hizo uso efectivo de elementos de referencia y conectores.  A continuación se 
presenta un ejemplo transcrito del escrito del estudiante 4 frente a  la introducción del borrador 1 
y al lado como quedó esta misma, ya en el borrador 2; como se evidenció en las imágenes 
anteriores, el estudiante hizo uso de estrategias cognitivas y metacognitivas de escritura, por lo 





La obra de Sófocles  pertenece al género de la tragedia y 
en ella se presenta un conflicto familiar duro. Hay leyes 
divinas que los dioses imponen y leyes que el rey también 
establece, entonces al enfrentarse las dos, sucede que se 
crea un problema, tal y como le ocurrió a Antígona que 
no obedeció a su tío y por eso le decretaron la pena de 
muerte. 
Antígona es una obra literaria del género tragedia, 
escrita por Sófocles, en la Grecia antigua,  que 
presenta una dramática situación de conflicto 
político y familiar, determinado por  el poder  de los 
Dioses que se regían por las leyes divinas 
encabezadas por el género masculino,  y por otro 
lado, el amor fraternal  y de familia. 





Ejemplo 5. Borrador 1 Ejemplo estudiante 4                                Ejemplo 6. Borrador 2  Ejemplo estudiante 4 
       Es así como se observa que las estrategias cognitivas y metacognitivas de escritura fueron 
usadas efectivamente por los estudiantes y por ello la parte escritural de los mismos mejoró 
considerablemente en el borrador 2. 
        
 Categoría 1 Producción Textual 
       Frente a la categoría de Producción textual, los promedios obtenidos tanto en el borrador 1 
como en el borrador 2, derivaron de la puntuación dada a cada escrito y a su ubicación en los 
niveles presentados en la matriz de valoración para textos argumentativos.  Esta puntuación 
porcentual permitió evidenciar si hubo o no mejoría de un borrador frente al otro en cada 
subcategoría 






Gráfica 2. Resultados borrador 1 sobre nivel de escritura 
 
        De acuerdo al  gráfico N°2  se evidenció que la subcategoría más alta evaluada en el 
borrador 1 fue la de voz y tono del autor con un promedio del 66% el cual ubica a los estudiantes 
en un rango general de desempeño alto y si se compara con el diagnóstico, este evidenció que 
hubo un avance de 10 puntos porcentuales. Esto muestra que la mayoría de los estudiantes en sus 




escritos permitieron establecer una relación directa con el lector, el tono concuerda con el 
propósito del texto y la audiencia, lo cual hace relación directa con las estrategias cognitivas 
enseñadas: Propósito del texto y Audiencia del lector (Anexo 4, esquema de estrategias de 
escritura), las cuales forman parte del problema retórico.  Asimismo se observó que en el 
borrador 1 las subcategorías de cohesión, coherencia, estructura argumentativa, léxico y bases 
teóricas, obtuvieron un promedio del 63% lo que ubicó a cada subcategoría en un rango general 
de nivel de desempeño alto.  Esto se debió a que hubo uso de estrategias cognitivas y 
metacognitivas que permitieron un resultado óptimo.  
 
      También se observó en el resultado del borrador 1, que la subcategoría de convenciones  
obtuvo un promedio del 59%, lo que hizo que se situara en un rango general de nivel de 
desempeño alto y en comparación con las otras subcategorías del borrador 1 fuese 
porcentualmente más baja, si bien respecto al diagnóstico, hubo un avance porcentual de 9 
puntos.  







Gráfica 3. Resultados borrador 2 sobre nivel de escritura  
 




       Al observarse el gráfico 3, se evidencia que los 8 estudiantes, a partir de la revisión que 
hicieron del borrador 1 y usando las estrategias metacognitivas aprendidas, lograron un nivel de 
desempeño alto en todos los aspectos de la escritura. Así pues la subcategoría más alta fue la de 
bases teóricas, con un promedio del 78% lo que la ubicó en un rango general de nivel de 
desempeño superior, esto muestra un avance porcentual de 15 puntos con relación al borrador 1, 
lo cual significa que el tema es tratado de forma clara y coherente, además de que involucraron 
citas textuales. En esta misma subcategoría 4 estudiantes obtuvieron un nivel superior, lo que 
indicó que la mitad de ellos tuvieron un alto dominio del tema a tratar, es decir, que tuvieron en 
cuenta las sugerencias dadas en la modelación; 1 en nivel alto y 3 en nivel básico, no hubo nadie 
por debajo de ello. Se evidencia  que quienes se encontraron en el nivel superior y alto 
emplearon estrategias en la fase de textualización como la revisión constante durante el proceso 
de escritura, pues tuvieron claro el orden lógico de las ideas y el uso adecuado de los conectores 
y marcadores textuales. Es importante aclarar que quienes se ubicaron en un nivel básico lo 
hicieron debido a que las conexiones temáticas que establecieron difícilmente fueron claras, lo 
cual hizo que el conocimiento del tema tratado, en este caso, la tragedia Antígona denotara 
imprecisiones. 
 
       Asimismo, el gráfico 3 muestra que las subcategorías de léxico y voz y tono del autor 
obtuvieron un porcentaje del 75% cada una, presentando la primera un avance de 12 puntos 
porcentuales con relación al borrador 1, y la segunda un avance de 9 puntos porcentuales 
respecto a este mismo borrador, esto significa que los estudiantes emplearon un  vocabulario 
acorde al comentario literario solicitado, a la vez que el propósito del texto y la audiencia 
concordaron con el tono y voz de quien escribía.  El siguiente ejemplo tomado del drive presenta  




el escrito del estudiante 1 y en él se evidencia el uso de las estrategias cognitivas denominadas: 
selección de la información y revisión durante el proceso de escritura de la fase de 
textualización.  
       También, en el ejemplo 2 se muestra como el mismo estudiante 1 al hacer uso efectivo de las 
estrategias mencionadas anteriormente, logró obtener un nivel de desempeño superior en las 
subcategorías de bases teóricas, léxico, voz y tono del autor. Por otro lado, el criterio de 
estructura argumentativa, obtuvo un promedio del 72% que lo situó en un rango general de nivel 
de desempeño alto, con 2 estudiantes en un nivel superior, 3 en nivel alto y 3 en nivel  básico, lo 
que muestra que hubo un avance de 9 puntos porcentuales respecto al borrador 1, por lo cual 
evidenció que los estudiantes tuvieron presente al momento de escribir la estructura básica de un 
texto con tipología argumentativa, haciendo clara la tesis, los argumentos que la sustentan y la 
conclusión que corroboraba lo planteado . A continuación se presenta un ejemplo del estudiante 1 
tomado del drive: 
Imagen 4. Borrador 2, estrategia cognitiva de textualización, estudiante 1 
      La imagen 4 muestra que el estudiante 1 hizo evidente el uso en la fase de textualización de 
las estrategias cognitivas de selección de la información y revisión del escrito. En el siguiente 





Ejemplo 7. Borrador 2. Ejemplo del estudiante  1 
Es así como, el tema central de esta tragedia es la confrontación entre las leyes humanas y el cumplimiento de 
las leyes divinas, lo cual hace que la relación de Antígona y su tío Creonte se vuelva irremediablemente 
imposible, pues esta le refuta la decisión de dejar a su hermano Polinices a la intemperie en castigo por atacar 
Tebas, lo que lleva a esta mujer valiente a enfrentársele, aun sabiendo el castigo que le sobrevendrá. El coro 
hace su aparición y como representante del pueblo alza su voz, si bien en principio apoyando a Antígona por 
considerarla una víctima de la fatalidad, debe finalmente seguir las leyes establecidas por el rey y así, darle 
castigo ejemplar a nuestro personaje. 




        El ejemplo 7, evidencia que gracias al uso de las estrategias cognitivas y metacognitivas de 
escritura, logró organizar adecuadamente las ideas, hizo una interpretación adecuada del tema 
logrando establecer una conexión con quien lee el texto (lector) además de usar un léxico preciso 
y claro. También se hace claro que la estructura argumentativa se adecuó al tipo de texto 
solicitado. 
 
      Frente a las subcategoría de coherencia en este segundo borrador, los estudiantes obtuvieron  
un 66% lo que la sitúa en un rango general de nivel de desempeño alto; esto mostró un nivel de 
avance de 6 puntos porcentuales respecto al borrador 1, lo que significa que los estudiantes en 
general presentaron un texto cuya unidad temática fue clara. De los 8 estudiantes, 5 obtuvieron 
un nivel alto y 3 un nivel básico. Mientras que  la subcategoría de cohesión, en el segundo 
borrador obtuvo un porcentaje del 69% lo que la ubica en un rango general de nivel de 
desempeño alto y al compararse con el borrador 1, se evidencia que hubo un avance de 3 puntos 
porcentuales. Esto significa que en el borrador 2, los estudiantes tuvieron un mejor uso de los 
conectores lógicos para afianzar el enlace entre párrafos, lo cual permitió que las ideas se 
presentaran en orden lógico, favoreciendo así su lectura. Al revisar el resultado se observó que 1 
estudiante se ubicó en el nivel superior, 4 en el nivel alto y 3 en el nivel básico.  Finalmente en la 
subcategoría de convenciones el porcentaje de desempeño obtenido fue del 69%, lo que lo ubica 
en un rango de nivel de desempeño alto y respecto al borrador 1 hubo un avance de 10 puntos 
porcentuales, esto significa que los estudiantes al momento de revisar tuvieron presente en este 
borrador, las convenciones del idioma español: ortografía, puntuación. 
 




       Los anteriores porcentajes indican que respecto al  borrador 1, los estudiantes en el borrador 
2 obtuvieron un nivel de desempeño alto, alcanzando un avance entre 6 y 15 puntos porcentuales 
en los diferentes criterios, lo que significa que mejoraron en las subcategorías señaladas; de igual 
forma esto indica que el uso de estrategias cognitivas y metacognitivas fue más consciente, por lo 
cual los procesos de planificación, textualización y posteriormente de revisión fueron efectivos. 
 
 Comparación borrador 1 y borrador 2 
      En la comparación se evidenció que, los estudiantes mejoraron notablemente en el 
borrador 2 respecto al borrador 1, teniendo avances entre 3 y 15 puntos porcentuales, lo 
que significa que lograron interiorizar las estrategias cognitivas y metacognitivas de 
escritura; respecto a las primeras las más usadas fueron en el problema retórico, el 
propósito de escritura y a quién va dirigido, mientras que en la fase de planeación, 
establecieron un plan de trabajo que les permitía el uso de escritura libre y toma de notas, 
en la mayoría de los casos en el drive escribieron preguntas que les ayudaron a 
direccionar los argumentos (como se puede ver en las imágenes anteriores). Esto permite 
entrever que el uso de estrategias en la fase de planeación mejoró la producción textual 
de los estudiantes en la fase de textualización y a eso se le suma que si bien hay 
monitoreo constante, ya al finalizar el escrito, se detuvieron a revisar las ideas y la 
información planteada de tal forma que se obtuviera un escrito claro, coherente y con la 
estructura propia del comentario literario. 
 
  4.3. Evaluación 
 




       Para la evaluación del texto final los estudiantes realizaron un comentario literario basado en 
la obra del escritor francés Gustave Flaubert “Madame Bovary”. Este tuvo unas características 
especiales, una de ellas que solo fuese escrito en 400 palabras (exigencia dada por el Programa 
Diploma del Bachillerato Internacional), lo que permitió que los estudiantes revisaran 
constantemente el escrito a fin de mantener la progresión temática.  También, se debía tener en 
cuenta cuatro descriptores que el Bachillerato Internacional exige: i) Comprensión de los 
elementos culturales y contextuales de la obra; ii) Demostración de conocimiento sobre el 
lenguaje, la estructura, técnica y estilo de la obra estudiada. iii) Claridad y coherencia en la 
presentación de las ideas. iv) Un lenguaje claro, variado y correcto.   De igual forma, los 
estudiantes debían hacer uso de las estrategias cognitivas y metacognitivas aprendidas en el 
proceso de escritura y poner en práctica en el comentario lo aprendido durante el proceso (Anexo 
7) 
       Es así como, los resultados obtenidos mostraron que el desempeño de los estudiantes en el 
texto final fue alto, si bien respecto al borrador 2, el nivel de desempeño de los estudiantes frente 
a las subcategorías evaluadas bajó entre 6 y 22 puntos porcentuales. Esto significa que 
probablemente las estrategias de escritura enseñadas, aunque son conocidas por ellos y las aplican 
al planificar y textualizar, no se reflejaron completamente en el escrito autónomo, pues en él no 
podían tener a la mano el esquema de estrategias que usaron en la fase de intervención, por lo cual 
los escritos no fueron en su totalidad óptimos. 
 
      Asimismo la subcategoría de convenciones fue la más baja, situándose en un rango general 
de nivel de desempeño básico con un 47%, es decir bajó 22 puntos porcentuales respecto al 
borrador 2 y 3 puntos frente al diagnóstico. Esto indica que los estudiantes en el  momento de la 




escritura presentaron dificultad en las convenciones del idioma español, cometiendo algunas 
faltas ortográficas y de puntuación que no interfirieron necesariamente con la comprensión del 
texto, a excepción de los que se ubicaron en el nivel bajo.     
 
      También, las subcategorías de coherencia y cohesión cada una obtuvieron un promedio del 
59%, es decir que el criterio de coherencia bajó 10 puntos porcentuales y el criterio de cohesión 
bajó 7 puntos porcentuales respecto al borrador 2. Esto significa que hay estudiantes que aún 
presentan dificultad al seleccionar la información que es relevante, por lo cual esta no es clara en 
el texto, de igual forma, los conectores empleados fueron reducidos lo que debilitó el enlace 
entre párrafos dificultando la comprensión del escrito. De igual forma, frente al uso de 
estrategias cognitivas y metacognitivas, se pudo evidenciar que los estudiantes que se ubicaron 
en el nivel bajo, solo 2 establecieron un plan de trabajo, pero al momento de textualizar, la 
información que emplearon no fue relevante y al organizar las ideas no supieron jerarquizarlas; 
posteriormente, en la fase de revisión si bien hicieron el conteo de 400 palabras que exigía el 
comentario literario, no dieron importancia a si las ideas que iban a emplear eran las suficientes y 
relevantes para dar unidad al texto y al manejo adecuado de la ortografía y signos de puntuación.  
 
       De igual forma, las subcategorías de estructura argumentativa y bases teóricas obtuvieron 
cada una un porcentaje del 66%, es decir que si bien se ubicaron en un rango de nivel de 
desempeño alto, respecto al borrador 2, el criterio de bases teóricas bajó 12 puntos porcentuales 
y el criterio de estructura argumentativa 6 puntos porcentuales, lo que significa que el nivel de 
desempeño de los estudiantes de la muestra fue bueno, aunque la mitad presenta aun dificultad 
en cuanto a presentar una postura clara y argumentada frente a la temática abordada.   Frente a la 




subcategoría de léxico esta bajó 12 puntos porcentuales respecto al borrador 2, ubicándose en un 
rango general del 63%, esto los estudiantes significa que los estudiantes presentan falencias 
respecto al uso de un vocabulario preciso para explicar el tema abordado, por lo cual este se 
torna en ocasiones repetitivo y hasta confuso. Es importante aclarar en este aparte, que el 
comentario literario exige según la rejilla de valoración dada desde el Programa Diploma del 
Bachillerato Internacional, un lenguaje claro, variado y correcto, de no ser así, se incurre en una 
falta, por lo que ellos debían tener presente esta consideración. 
 
       Finalmente se encuentra la subcategoría de voz y tono del autor que obtuvo el promedio más 
alto en el rango general de nivel de desempeño, si bien respecto al borrador 2, bajó 6 puntos 
porcentuales dando un promedio de 69%, esto significa que  los estudiantes permitieron al lector 
que se comunicaba con el autor, aun cuando todavía la conexión que se presenta es superficial, 
su tono era adecuado más no el ideal para el propósito del texto. 
 
       Es así como, la evaluación realizada a los estudiantes evidenció que si bien en los borradores 
1 y 2 se obtuvieron porcentajes más altos, en esta evaluación al  tener un trabajo autónomo, 
pudieron no haber usado todas las estrategias enseñadas o no haberlo hecho adecuadamente; sin 
embargo, los resultados obtenidos, evidencian que los estudiantes aprendieron y usaron 
estrategias para mejorar sus escritos. De los 8 estudiantes, 6 emplearon en la fase de planeación 
un plan de trabajo a través del uso de mapas conceptuales y lluvia de ideas (preguntas que se 
hacían sobre la obra tratada); ya en la fase de textualización, 4 estudiantes seleccionaron la 
información usando para ello la bibliografía adecuada, y tuvieron en cuenta la organización de la 
estructura, pues 5 de ellos seleccionaron la información relevante, además de tener clara la 




tipología solicitada que en este caso era argumentativa, de igual forma, usaron argumentos de 
autoridad y de ejemplificación; frente a los 3 estudiantes restantes, se les dificultó organizar la 
estructura y hacer una revisión durante el proceso de escritura; finalmente en la fase de revisión, 
es claro que todos hicieron conteo de las 400 palabras.  
                                                 
 







Gráfica 4. Resultado comparativo por subcategorías entre diagnóstico y la evaluación final 
       Al comparar los resultados obtenidos en el diagnóstico frente a los resultados porcentuales 
arrojados en la evaluación, se evidenció un avance en 6 de  las subcategorías evaluadas, 
obteniendo un puntaje entre 3 y 15 puntos porcentuales, excepto en el criterio de convenciones, 
el cual bajó 3 puntos respecto al diagnóstico.  Esto significa que los estudiantes al momento de 
realizar el escrito prestaron atención a la selección de la información y progresión de las ideas. 
De igual forma, tuvieron en cuenta los elementos de referencia y los conectores, lo que permitió 
evidenciar un comentario literario con una estructura argumentativa clara en donde el tema de la 
obra literaria fue interpretado.   Se observa entonces, como los estudiantes obtuvieron un avance 
mayor en el texto  final respecto al diagnóstico, a excepción del criterio de convenciones, lo que 




mostró que para ellos  no fue importante el uso adecuado de la ortografía y signos de puntuación, 
pues esto no interfiere con la comprensión misma del escrito. 
      Por otro lado, frente al uso de estrategias cognitivas y metacognitivas de escritura, se pudo 
evidenciar que en el texto final los estudiantes usaron estrategias tales como: establecer un plan 
de trabajo que les permitiera mayor claridad frente a lo más relevante que planteaba la obra 
literaria sugerida, solo 2 de ellos no evidenciaron un proceso de planificación. También, en la 
fase de textualización se vio que los estudiantes seleccionaron la información bibliográfica 
necesaria y de esa forma empezaron a darle un orden a la estructura del comentario 
(jerarquización de ideas); si bien se hace monitoreo en cada una de las fases, ya en la última 
denominada revisión hicieron el conteo de palabras con el fin de no excederse del número de 
palabras establecido y que no se perdiera el hilo temático. A continuación se presenta un ejemplo 
que pertenece al estudiante 5; en él se muestra cómo fue su escritura en el diagnóstico y en el 









Ejemplo 8. Ejemplo estudiante 5, fragmento del                       Ejemplo 9. Ejemplo estudiante 5 evaluación  
Diagnóstico.                                                                                            Madame Bovary                                                   
                                               
Para empezar, considero que la franja amarilla no es 
una “meta” que ya este predestinada como se podría 
pensar leyendo la franja amarilla superficialmente, la 
franja amarilla es un camino que se construye a partir 
de ideales que permitan el continuo avance y 
fortalecimiento del país en pos de los colombianos; sin 
embargo la construcción de este camino se ha visto 
estropeada por los propios colombianos, esto debido 
a que hemos perdido la esperanza.  
(…) Ahora bien, considero que la gran ruptura con 
el romanticismo que tiene lugar en la obra, es el 
momento (200) de la primera depresion de Emma, 
quien a idealizado demasiado que “la felicidad 
viene con el amor” y al ver que su esposo no 
cumple con esto sus sueños se destruyen y llega el 
realismo. Además observe que la sociedad (249) 
burguesa del siglo XIX, estaba claramente implícita 
en las diferentes opiniones u formas de actuar; de 
forma que eh pensado, que durante la obra ocurre 
un muestreo (276) a gran escala por parte de 
Flaubert, en el cual se ve que la apariencia no 
siempre puede ocultar la verdadera escencia. 




       En el anterior ejemplo perteneciente al estudiante 5, se puede observar que en el diagnóstico 
presenta dificultades en la escritura, hay repetición de palabras, la idea no se explaya con 
claridad, lo que indica que hay problemas en la coherencia (progresión de ideas) y en la cohesión 
(uso de elementos de referencia), al igual que no se hace claro un argumento. Frente al texto de 
la evaluación y cuyo tema era la obra llamada Madame Bovary, el mismo estudiante evidencia 
que tiene la ideas, sin embargo presenta aun dificultad en las convenciones del idioma español 
(ortografía) y en la cohesión, pues el uso de conectores lógicos no es el adecuado, si bien la idea 
se sobreentiende. Falta mayor argumentación sobre cómo influye la clase burguesa en la vida del 
personaje principal (contenido).  Si bien este estudiante hizo una planeación de lo que iba a 
escribir, al momento de textualizar presenta muchas ideas sobre el tema, lo que dificulta que 
llegue a jerarquizar las mismas. Esto muestra que si bien la planeación es importante, al 
momento de escribir es fundamental seleccionar la información que es relevante para el 
propósito del texto. 
 
      Finalmente, se considera que las estrategias cognitivas y metacognitivas de escritura según 
los resultados arrojados en esta investigación, sí fueron de gran utilidad para los estudiantes al 
momento de realizar un escrito, pues al interiorizar los subprocesos de planificación, 
textualización y revisión se hizo claro  para los estudiantes que se obtendrían resultados óptimos. 
Asimismo se considera que las estrategias cognitivas de planificación y revisión son 
fundamentales para que el estudiante textualice de forma adecuada, ya que si en la planificación 
tiene claro el propósito de su texto, a quien va dirigido y establece un plan de trabajo usando 
esquemas, lluvia de ideas o escritura libre, muy seguramente al momento de textualizar elegirá 
información que realmente sea relevante para su propósito de escritura, organizará 




adecuadamente la estructura del tipo de texto solicitado jerarquizando las ideas; ya en la fase de 
revisión, si bien esta se hace durante todo el proceso escritural, en la parte final se hace énfasis 

























5. CONCLUSIONES  
       El objetivo principal de esta investigación era determinar cómo se podía mejorar la 
producción textual de los estudiantes, a partir de la enseñanza de estrategias de escritura. Para  
ello se partió de la pregunta  ¿Cómo se favorece la producción de textos argumentativos, en 
estudiantes de grado décimo del Colegio Cambridge, a través del aprendizaje y uso de estrategias 
cognitivas y metacognitivas? a partir del diagnóstico e intervención, se analizaron  los resultados 
obtenidos y se llegó a las siguientes conclusiones: 
 
       Se hizo evidente según el modelo cognitivo trabajado de Flower y Hayes (1980, 1996), que 
el ambiente de trabajo es fundamental, pues en él está implícita la tarea de escritura que debe 
realizar quien escribe. En este aparte se hace importante establecer el problema retórico, es decir, 
el propósito del texto,  a quién va dirigido y el tipo de texto que deben escribir.   
 
         Asimismo, escribir es un proceso que requiere una participación activa de quien lleva a 
cabo la tarea pues  al hacerse esto, se aplican operaciones mentales complejas, tales como 
planificar, textualizar y revisar. El uso efectivo de estrategias cognitivas y metacognitivas de 
escritura permitió a los estudiantes llevar un proceso organizado al momento de escribir. Es 
fundamental que estas estrategias sean en principio modeladas por el docente a fin de permitirle 
al estudiante su interiorización y posterior uso en contexto.  
 
      De igual forma, se evidenció que los estudiantes al hacer  monitoreo constante de su escrito, 
lograron que este fuera claro y preciso de acuerdo a la estructura solicitada, haciendo que la 
metacognición jugara un papel fundamental, pues al hacerse constantemente preguntas sobre su 




progreso, implícitamente hicieron revisión y corrigieron posibles errores de redacción que antes 
no eran vistos con claridad.  
 
      Asimismo, un impacto positivo que tuvo esta investigación, fue evidenciar que los estudiantes 
durante  la fase de revisión, volvían  al proceso de textualización, lo que a su vez les permitió  
reformular los objetivos planteados en la fase de planificación, por lo cual los procesos presentados 
no eran secuenciales sino recursivos. 
     
      Por otro lado, un aspecto a resaltar en este estudio fue el uso de estrategias de escritura las 
cuales influyeron de forma determinante en la producción de un texto argumentativo óptimo. Los 
estudiantes debían hacer uso adecuado de los recursos lingüísticos que poseían, por lo cual las 
preguntas que surgieron durante el proceso de composición argumentativa estuvieron 
estrechamente relacionadas con las estrategias cognitivas y metacognitivas de la producción 
textual, por cuanto se plantearon interrogantes referentes a la estructura de la argumentación que 
debían usar, el tipo de argumento que emplearían para sustentar la tesis, qué estrategia retórica 
argumentativa sería la más adecuada y que sirviera al propósito y de qué manera sería efectivo 
cohesionar los argumentos empleados. Lo anterior planteó la tarea fundamental que tiene el 
docente de propiciar situaciones de reflexión, pues la escritura de textos argumentativos requiere 
de la activación de habilidades cognitivas como argumentar, justificar y explicar. 
 
       La experiencia obtenida a partir de esta investigación permite entrever que, si hay una 
intervención pedagógica organizada que atienda a los procesos que se encuentran implícitos en el 
aprendizaje de la escritura y unos docentes que realmente se comprometan en mejorar la 




producción escritural en sus aulas de clase, es posible lograr que los estudiantes mejoren su 
competencia textual, se autorregulen y produzcan diversos tipos de textos y con variados fines. 
 
       También, a partir de los resultados obtenidos, se pudo evidenciar que las prácticas de 
enseñanza deben estar encaminadas a favorecer la autorreflexión, autocontrol y autorregulación 
cognitiva de los educandos en sus procesos de aprendizaje. 
 
      Finalmente, desde la perspectiva teórica se llegó a la conclusión que los aportes del modelo 
para favorecer la escritura  de Flower y Hayes (1980); de Daniel Cassany (1989,1993,2000) y las 
estrategias cognitivas y metacognitivas de escritura propuestas por ellos, al igual que la 
argumentación vista desde las teorías de Ana Camps (1995,2003) y Anthony Weston (1986) 
constituyen un referente invaluable para los docentes investigadores que asumen la imperiosa tarea 
de identificar las falencias relacionadas con la  enseñanza y aprendizaje de la escritura 












Álvarez, T. y Ramírez, R. (2006). Teorías y modelos de producción de textos en la enseñanza y 
el aprendizaje de la escritura. Revista Didáctica (Lengua y literatura), 18, 29-60. 
Recuperado de 
http://revistas.ucm.es/index.php/DIDA/article/view/DIDA0606110029A/19144   
 
Bolívar, A. & Montenegro, R. (2012) Producción de textos argumentativos escritos en     
estudiantes de grado décimo. Maestría en Educación. Universidad Autónoma del Caribe. 
 
Briones, G. (1998). La investigación social y Educativa. Bogotá: Convenio Andrés    Bello. 
 
Camps, A. (1995). Aprender a escribir textos argumentativos: características dialógicas de la 
argumentación escrita. Comunicación, lenguaje y educación, 7(2), 51-63. 
 
Camps, A. (2003). Texto Proceso y contexto. Actividad discursiva: puntos de vista diversos 
sobre la actividad de aprender y de enseñar a escribir. En: Secuencias didácticas para 
aprender a escribir. Barcelona: Grao. 
 
Cassany, D. (1989). Describir el escribir. Barcelona: Paidós. 
 
Cassany, D. (1993). La cocina de la escritura. Barcelona: Anagrama. 
 




Cassany, D.; Luna, M. & Sanz, G. (2000). Enseñar lengua. Barcelona: Grao. 
 
Flower, L. y Hayes, J. (1980). The dynamics of composing: making plans and juggling 
constraints. Cognitive Processes in Writing. Hillsdale New Jersey: Lawrence Earlbaum 
Associates. 
 
Flower, L. y Hayes, J. (1996). La teoría de la redacción como proceso cognitivo. Buenos aires: 
Asociación Internacional de lectura. 
 
Flower, L. (1989). Problem-Solving Strategies for Writing. Orlando: Harcourt Brace Jovanovich 
 
García, M. (2004) Análisis discursivo de ensayos estudiantiles. Tesis de doctorado. 
Departamento de filología española. Universidad Autónoma de Barcelona. Recuperado 
de: http://www.tdx.cat/bitstream/handle/10803/4877/mgr1de1.pdf?sequence=1  
 
Gómez, N. & Godoy, C. (2010) Los procesos metacognitivos y metadiscursivos en la enseñanza 
de la argumentación escrita. Revista Amazonia Investiga. Recuperado de:  
http://www.elitv.org/documentos/tesis/tesis6Procesosmetacognitivos.pdf  
 
Guerrero Rodríguez, D. A. (2011) Relación entre metacognición y composición de textos 
argumentativos. Estudio a través de la implementación de una secuencia didáctica/ 
(Doctoral dissertation, Universidad Nacional de Colombia). Recuperado de: 
http://www.bdigital.unal.edu.co/4380/1/4868105.2011.pdf   





Hernández, C. y Pardo, M. (2012) Enseñanza de la argumentación escrita en estudiantes de 
básica secundaria: diseño de una propuesta con la mediación del foro virtual. Tesis para 




Mata, F. (1997). Dificultades en el aprendizaje de la expresión escrita. España: Aljibe 
 
Moreano Villena, R., & Roca Salazar, M. S. (2014). Estrategias cognitivas y metacognitivas de 
composición escrita que se promueven en un curso de redacción en una universidad 




Ochoa, O. & García, A. (2011) La secuencia didáctica como estratégica en la enseñanza del 
ensayos argumentativo. Cuadernos de lingüística hispánica N° 19. pp. 199-217 
 
Ortiz, C. & Morales, M. (2010) Mejoramiento de los procesos de Aprendizaje de los estudiantes 
desde la producción de textos argumentativos. Tesis para optar el título de Magíster en 
Ciencias de la Educación. Universidad de la Amazonía. 
 




Poveda, C. A. O., Gasca, M. M., & Mahecha, H. J. (2013). Mejoramiento de los procesos de 
aprendizaje de los estudiantes desde la producción de textos argumentativos. Amazonia 
Investiga, 2(3). Recuperado de: 
file:///C:/Users/USER/Downloads/neurociencia%20(4).pdf  
 
Rangel, R. (2003). El enfoque cognitivo de la escritura y sus consecuencias metodológicas en la 
escuela. Universidad de los Andes. Mérida, Venezuela En Educere, artículos. Año 6, no. 
20, enero-marzo 2003.  Recuperado de: 
http://www.saber.ula.ve/bitstream/123456789/19731/1/articulo1.pdf  
 
Sánchez y Arango (2013) Competencias comunicativas. Proyecto emprendedores: Aprendizaje y 
evaluación por competencias. Colombia: Grupo Educativo GEN. 
 
Sánchez Abchi, V. S., & Borzone, A. (2010). Enseñar a escribir textos: desde los modelos de 
escritura práctica en el aula. Lectura y vida, 31(1). 
 
Torres, I. (2005) Una iniciación a la escritura argumentativa: efectos de una intervención para 
enseñar a escribir un ensayo argumentativo a estudiantes de grado décimo de un centro 
educativo distrital de Bogotá” (Tesis para optar grado de Magister). Bogotá: Universidad 
de los Andes. 
 
Vásquez, F. (2005) Pregúntele al ensayista. Bogotá D.C. Mancha de voces. 
 




















En toda investigación con seres humanos cada participante debe recibir suficiente ilustración 
acerca de los objetivos, métodos de trabajo, posibles efectos de la intervención o riesgos 
previsibles, posibles conflictos de intereses, identidad y origen de la Investigación, formas de 
financiación y afiliación a instituciones del investigador; la persona(s) a intervenir (se) deberán ser 
informadas del derecho a participar o no de la investigación y de retirar su consentimiento en 
cualquier momento. Se debe dejar constancia que se actuará espontáneamente y sin ningún tipo de 
presión. Después de asegurase que el individuo a obtenido suficiente ilustración se le debe entregar 




un Consentimiento Informado para que con su firma avale lo anterior. Si no es posible por escrito 
deberá se documentado y atestiguado formalmente. 
Si existiera incapacidad o inhabilidad física o ser menor de edad, el investigador deberá recibir el 
consentimiento del representante legal, de acuerdo con la vigencia de la Ley. 
Sobre La Investigación En Humanos.  
“POR SOBRE TODO NO HACER DAÑO” 
Este y muchos otros principios se basan en documentos de valía histórica, jurídica y de 
sólidas bases éticas avalados por la comunidad científica internacional y las autoridades 
que las representan. 
DECLARACIÓN 
Yo____________________________________________ con CC.  
__________________ de _____________ por el presente, estoy de acuerdo en 
participar en el Estudio: Pensar para escribir: cualificación en la producción de textos 
argumentativos escritos. He sido informado por el investigador de los objetivos del 
estudio, el cual pretende determinar cómo incide el uso de estrategias cognitivas y 
metacognitivas en la producción de textos argumentativos escritos.  La duración 
estimada del estudio son cuatro meses (3) entiendo que el investigador puede detener 
el estudio o mi participación en cualquier momento sin mi consentimiento.  Así mismo 
tengo derecho a retirarme del estudio en cualquier momento.  
 
Por el presente autorizo a los investigadores de este estudio de publicar la información 
obtenida como resultado de mi participación en el estudio, en revistas u otros medios 




legales, y de permitirles revisar mis datos personales, guardando la debida 
CONFIDENCIALIDAD de mi nombre y apellidos.  
 
Entiendo que todos los documentos que revelen mi identidad serán confidenciales, salvo 
que sean proporcionados tal como se menciona líneas arriba o requeridos por Ley.  
 
Para cualquier queja acerca de los derechos de usted como beneficiario, contactar al 
Comité de ética de la Facultad de Educación de la Universidad Externado de Colombia, 
teléfono: 3420288 ext. 1551-1552. 
 




Firma del Investigador  
Licenciada en Literatura y lengua Castellana 
Docente área de español 
Programa de Maestría en Educación 



























La Calera, mayo 20 de 2016 
 




Espero se encuentren bien en todo sentido.  El presente tiene como fin informarles sobre 
el proyecto de investigación que pienso llevar a cabo con sus hijos en el curso 9ª.    Este 
tiene como nombre Cualificación en la producción de textos argumentativos escritos 
“Pensar para escribir”, su objetivo es determinar cómo el uso de estrategias cognitivas y 
metacognitivas fortalece la producción de textos argumentativos escritos.   Dicho 
proyecto tendrá una duración de 3 meses y se realizará en las horas de español, 
específicamente en la secuencia didáctica de escritura.   
Este estudio está avalado por la Universidad Externado de Colombia, Facultad de 
Educación, programa de Maestría en Educación con énfasis en Lecto-escritura y cuenta 
con la autorización de Rectoría para desarrollarse en la institución, pues sus beneficios 
se verán reflejados a futuro en la producción escrita de sus hijos. 




Por ello requiero un favor de todos ustedes y es el de dar su autorización para que sus 
hijos participen en él, esto por cuanto son menores de edad y ustedes son los 
representantes legales.    De ser afirmativa su respuesta, el día de mañana el director de 
grupo tendrá unas hojas de consentimiento la cual les ruego leer y firmar, si alguno 
requiere más información con gusto podré atenderlos en mi escritorio asignado. 
 





Paola Ocampo Romero 
PAOLA OCAMPO ROMERO 
Docente de Español grado 9 y 11 
Colegio de Cambridge. 















ANEXO 3: MATRIZ DE VALORACIÓN PARA TEXTOS ARGUMENTATIVOS ESCRITOS
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(Ortografía, puntuación, uso 
de mayúsculas) 
Presenta ausencia o pocos errores en las 
convenciones del idioma español. Las 
faltas no interfieren con la comprensión del 
texto. 
Contiene algunos errores en las convenciones 
del idioma español. Las faltas raramente 
interfieren con la comprensión del texto. 
Contiene varios errores en las convenciones 
del idioma español.  Las faltas en ocasiones 
interfieren con la comprensión del texto. 
Puede contener serios errores en las 
convenciones del idioma español. Los 
errores interfieren seriamente con la 
comprensión del texto. 
COHERENCIA  
(Selección de la 
información, progresión de 
la información, estructura 
del texto) 
En el texto se presenta una unidad temática 
clara y cada una de sus partes conforma un 
todo comunicativo evidenciando 
coherencia tanto local como global. Los 
argumentos presentan claridad conceptual 
que evidencia una estructura discursiva 
coherente.  El texto tiene una estructura 
clara: contextualización, tesis, argumentos 
y conclusión. 
El texto presenta algunos errores en cuanto a 
la coherencia local como global. Los 
argumentos presentan claridad conceptual.   El 
texto tiene una estructura clara: 
contextualización, tesis, argumentos y 
conclusión.   
 
La coherencia local presenta algunas falencias 
y la información seleccionada no es clara en el 
texto.  Igualmente este tiene una estructura 
básica: tesis, argumentos y conclusión, pero 
no se contextualiza al lector. 
Las ideas que se presentan carecen de 
claridad, ya sea por falta de 
información o por exceso de esta.  El 
texto no tiene una estructura clara: 






Usa correctamente conectores lógicos, 
elementos de referencia y puntuación para 
establecer relación entre los párrafos y al 
interior de estos, lo que favorece un orden 
jerárquico y secuencial de las ideas. 
Hace uso de algunos conectores lógicos que 
afianzan el enlace entre los párrafos y que, por 
lo tanto, facilitan la comprensión del texto. 
Presenta las ideas en un orden lógico tanto 
entre los párrafos como en el interior de cada 
uno de ellos, lo que favorece su lectura.  
 
El texto contiene un reducido número de 
conectores, lo cual debilita el enlace entre los 
párrafos y dificulta la compresión del texto. 
Presenta las ideas en un orden que no siempre 
tiene una progresión temática lógica, por lo 
que el lector tiene dificultad para interpretar el 
texto con rapidez.  
Incluye menos conectores de lo 
necesario para lograr una progresión 
temática mínima, lo cual dificulta la 
interpretación del texto. 
 







La tesis presenta la postura de quien 
escribe. Los argumentos empleados 
defienden o sustentan la tesis. Emplea 
argumentos de ejemplificación, de 
autoridad y de causa-efecto.  La conclusión 
corrobora lo expuesto en la tesis. 
La tesis presentada es clara y se puede entrever 
una interpretación del tema, con algunos 
argumentos que se relacionan con el mismo. 
La conclusión corrobora lo expuesto en el 
planteamiento. 
La tesis presentada identifica vagamente el 
tema o la opinión que se pretende sustentar, 
por lo cual el escrito evidencia validez 
argumentativa limitada. 
 
Se evidencia la ausencia de 
interpretación y análisis, a la vez que no 
se presentan ni sustentan hipótesis, 
notándose poco dominio del tema. 
 
VOZ Y TONO DEL 
AUTOR 
 
El texto permite al lector sentir que se 
comunica con el autor en forma directa, 
estableciendo así una conexión personal e 
inmediata entre el lector y el autor. Se 
evidencia un tono que concuerda con el 
propósito del texto y la audiencia, lo que 
hace que el texto resulte sumamente 
interesante. 
El texto permite al lector sentir que se 
comunica con el autor en forma directa. Se 
resalta la relevancia del tema así como su 
importancia para el lector, presentando las 
ideas con un tono preciso. 
 
El texto permite al lector sentir que se 
comunica con el autor, sin embargo, 
difícilmente logra establecer más que una 
conexión superficial. Igualmente está escrito 
con un tono que es adecuado, aunque no ideal, 
para el propósito del texto y/o la audiencia. 
El texto carece de vitalidad y, por lo 
tanto, difícilmente logra establecer 
algún tipo de conexión entre el autor y 
el lector. Se evidencia poco 
conocimiento sobre el tema. 
. 
 
LÉXICO Usa un léxico rico, preciso y claro para 
explicar el tema. 
En general usa un léxico preciso para explicar 
el tema. 
El léxico es básico y en ocasiones repetitivo Presenta un léxico muy básico, 
repetitivo y/o confuso. 
BASES TEÓRICAS 
 
Domina ampliamente el tema, haciendo 
correlaciones temáticas e intertextuales, y 
citando varias fuentes. 
Conoce del tema, establece algunas 
correlaciones temáticas y cita una fuente. 
Debe establecer conexiones temáticas más 
claras que evidencien su conocimiento sobre 
el tema a tratar. 
 
Le falta mayor dominio del tema, 




ANEXO 4: LISTA DE CHEQUEO DE ESTRATEGIAS COGNITIVAS Y 
METACOGNITIVAS 
 
LISTA DE CHEQUEO DE ESTRATEGIAS CGNITIVAS Y METACOGNITIVAS 
 
Texto/estudiante #  Fecha de Elaboración:  
Fecha de Evaluación:   




 Tiene en cuenta el propósito del 
texto. 
    
 Construye objetivos de 
escritura para su texto, acordes 
con la audiencia que leerá su 
escrito 
    
 Piensa en el papel  como 
escritor 
    
Planeación 
 
 . Estructura un plan de trabajo.     
 Establece planes de 
composición, empleando para 
ello mapas y redes, torbellino 
de ideas, palabras clave, 
escritura libre. 
    
 Elabora un esquema en donde 
ubica las partes de un texto 
argumentativo. 
    
 Al organizar la información 
tiene en cuenta las 
características que presenta un 
texto argumentativo. 
    
Textualización 
 
 Selecciona adecuadamente  la 
información que considera 
relevante (bibliografía) 
    
 Organiza las ideas que tiene en 
su esquema y lo adecúa en el 
escrito 
    
 La tesis presenta la postura de 
quien escribe 
    
 Los argumentos empleados 
defienden o sustentan la tesis 
    




 La conclusión corrobora lo 
expuesto en la tesis. 
    
 Hace uso adecuado de 
conectores y marcadores 
textuales 
    
Revisión 
 Hace revisión constante de las 
ideas y de la información que 
tiene en su escrito 
    
 
 Tienen en cuenta las 
sugerencias dadas por sus 
compañeros y docente 
    







































ANEXO 5: TABLAS PARA PLANEACIÓN DE LA SECUENCIA DIDÁCTICA 
 
 
SECUENCIA DIDÁCTICA:  PENSAR PARA ESCRIBIR 
1. Actividad No.   
2.  Sesión (clase).  
3 Fecha en la que se 
implementará. 
 Fase:   
4. Nombre de la 
actividad y vínculo(s) 
con las demás 
actividades de la SD. 
  
 
5. Tópicos    
6. Hilos conductores.  
7. Metas de 
comprensión  
 
8. Descripción de la 
actividad, tal como se 
planea. Acciones de 
los estudiantes e 
intervenciones de la 
docente. 
Momentos de la actividad Lo que se espera de los 
niños… 















previstos para la  
evaluación y el 






























ESTRATEGIAS COGNITIVAS Y METACOGNITIVAS DE ESCRITURA 






1. Propósito del 
texto. 
 
2. Audiencia del 
lector:  
  
3. Pensar en el papel 
como escritor:  
 
4. Pensar en lo que 
se va a escribir.   
1¿Qué quiero conseguir con 
este texto? ¿Cómo quiero 
que reaccionen los lectores? 
¿Qué quiero que hagan con 
mi texto? ¿Cómo puedo 
formular en pocas palabras 
mi propósito? 
2¿Qué impacto quiero 
causarles? ¿Qué 
información tengo que 
explicarles? ¿Cómo se las 
tengo que explicar? 
3. ¿Cómo quiero 
presentarme? ¿Qué imagen 
quiero proyectar? ¿Qué 
tono quiero adoptar? ¿Qué 
saben de mí los lectores? 
4. ¿Cómo será el texto que 
escribiré? ¿Qué extensión 
tendrá? ¿Qué lenguaje 
utilizaré? ¿Cuántas partes 
tendrá? ¿Cómo me lo 
imagino? 
 
Estrategias Cognitivas: son aquellas estrategias que se emplean en los subprocesos de planeación y 
textualización. 
Estrategias Metacognitivas: son aquellas que se emplean durante el subproceso de revisión y sirven para 
revisar y autorregular el proceso escritural. 




1. Plan de trabajo. 
 
2. Organización de 
las ideas. 
 
3. Conocer las 
necesidades del 
lector. 
1¿qué usaré para 
componer mi escrito? 
¿Mapas y redes? 
¿Torbellino de ideas? 
¿Partir de palabras 
claves? ¿Escritura libre? 
¿Toma de notas? 
2. ¿Agruparé por temas los 
datos de una lista? 
¿Pondré números? 
¿Usaré esquemas con 
llaves y diagramas? 
¿Emplearé mapas 
conceptuales? ¿Usaré la 
guía de composición? 
3. ¿Para quién estoy 
escribiendo? ¿Las ideas 
que pretendo escribir 




1. Selección de la 
información 
 
2. Organización de 
la estructura. 
 
3. Revisión durante 




1. De acuerdo al tipo de 
texto y al propósito ¿qué 
material podría apoyar mi 
escritura (bibliografía)? ¿La 
información elegida es 
relevante? 
2¿Cómo organizo 
(jerarquizo) las ideas de mi 
esquema? (tesis y 
argumentos), ¿qué puedo 
decir en cada uno de los 
aspectos de mi esquema?, 
¿selecciono la información 
relevante del rastreo 
bibliográfico realizado en la 
planeación? ¿He empleado 
adecuadamente los 
argumentos que me han 
enseñado?  ¿La estructura 
de mi texto es la adecuada 
a la tipología que escribo? 
3. ¿cuáles conectores debo 
usar?, ¿el orden de las 
oraciones es el correcto?, 
¿mis ideas son claras?, ¿la 
extensión de los párrafos es 
la adecuada? ¿Mi texto 
tiene un orden lógico en las 
ideas?, ¿selecciono y 
manejo a lo largo de todo mi 






1. Revisar el enfoque 
del escrito. 
 
2. Revisar las ideas y 
la información. 
 
3. Revisar la 
estructura. 
 
4. Ortografía y 
puntuación. 
 
5. Uso adecuado de 
recursos retóricos. 
 






1. ¿El tipo de texto es adecuado 
a la situación? ¿Consigue el texto 
mi propósito? ¿Reaccionará el 
lector como espero? ¿Quedarán 
claras las circunstancias que 
motiva mi escrito? 
2¿Hay información suficiente? 
¿Entiendo yo todo lo que se dice? 
3. ¿Está clara para ayudar al 
lector a entender el mensaje? 
¿Los datos están bien agrupados 
o apartados? ¿La información 
relevante ocupa una posición 
importante? 
4. ¿Están bien situados los 
signos? ¿Es apropiada la 
proposición de signos por frase? 
¿Todas las palabras están 
escritas correctamente y sin faltas 
ortográficas? ¿Uso 
adecuadamente tildes? 
5. ¿El texto atrae el interés del 
lector? ¿La prosa tiene un tono 
agradable y enérgico? ¿Hay 
introducción, resumen y 
recapitulación? ¿Puedo usar 
algún recurso de comparación, 
ejemplos, preguntas retóricas, 
etc.? 
6. ¿Cada página es atractiva? 
¿Utilizo mayúsculas, negrillas y 
cursivas adecuadamente? ¿Son 
claros los esquemas o 













LITERATURA A NS 
 
NOMBRE:   _______________________________      CURSO: 10A  TRIMESTRE: _____ FECHA: _____ 
DOCENTE: PAOLA OCAMPO ROMERO 
INSTRUCCIONES PARA LOS ALUMNOS 
 No abra esta prueba hasta que se lo autoricen. 
 
 Elija un tema de redacción. Su respuesta deberá basarse en La obra estudiada en la Parte 1, 
OBRAS TRADUCIDAS:  Madame Bovary de Gustave Flaubert 
 
 
1. Realizar un comentario literario de 400 palabras sobre la obra estudiada en este trimestre. (Madame 
Bovary) 
. 
Para la calificación de su comentario se tendrá en cuenta: 
1. Comprensión de los elementos culturales y contextuales de la obra.  5 puntos 
2. Demostración de conocimiento sobre el lenguaje, la estructura, técnica y estilo de la obra 
estudiada. 5 puntos 
3. El texto es claro, coherente en la presentación de las ideas. 5 puntos 
4. El lenguaje es claro variado y correcto. 5 puntos 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
